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Resumen. - Las regulaciones en la Convencién de Viena sobre Relaciones
Diplomaticas (1961) y normas nacionales les confieren a las misiones diplométicas
inmunidades frente a la jurisdiccién nacional; en razén a su importante y valioso rol
en las relaciones internacionales. Sin embargo, de la manera en la que se encuentra
positivizado, ampara también las lesiones en relaciones laborales.
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Abstract. - The regulation in Vienna Convention on Diplomatic Relations and
national law confers to diplomatic missions immunities from national jurisdiction
because of their important and valuable role in external relationships. Nevertheless,
at the same time, enables violation of rights in labour relations.
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Inmunidad de las misiones diplomdticas en la jurisdiccion nacional

I. Introduccion

La participacion de las misiones diplomaticas en las relaciones juridicas
patrimoniales en el pais receptor, que se puede reflejar en la compra de bienes
muebles e inmuebles, la contratacién de servicios y personal o, inclusive, en la
promocién de actividades culturales, los constituyen ahora como participantes en
relaciones juridicas. Bajo esa premisa, la mision y sus integrantes tendrian
responder ante un Organo jurisdiccional nacional en casos de conflictos.
Naturalmente, siendo que la representacion internacional se establezca en un pais
ajeno al suyo —Pert, para efectos de este articulo—, los intereses de la entidad
internacional colisionarian contra los posibles ciudadanos afectados del pais
receptor. Nace el requerimiento por parte del connacional de una tutela
jurisdiccional y por el lado de la embajada de defender su soberania y someterse a
un litigio en su pais de origen.

En funcion a los instrumentos normativos internacionales suscritos por el Perd, la
Convencion de Viena de 1961 —sobre Relaciones Diplométicas—, es el criterio de
decision que deberia ser aplicado por los jueces peruanos ante conflictos contra las
embajadas. Esta inmunidad, cuyos efectos seran explicados mas adelante, otorga
un derecho de alegar una excepcién en procesos judiciales.

El tema abordado es, no sd6lo importante, sino novedoso; pues no ha sido
desarrollado ampliamente en el &mbito académico, lo que justifica su tratamiento
en este articulo. La significancia y valor debe de motivar a los juristas nacionales a
analizar el problema descrito exponiendo diversos puntos de vista y objeciones.
Asi, buscaremos que se motive el debate hasta generar una postura en la
jurisdiccion nacional, un pronunciamiento uniforme; es decir, lograr la tan ansiada
predictibilidad.

Este texto buscard abrir la perspectiva explicando la importancia de la jurisdiccién
nacional y competencia; continuando con la explicacién y repaso histérico breve
de la teoria de inmunidades de representaciones internacionales, con especial
atencion a las restringidas —aplicadas desde la Primera Guerra Mundial en varios
paises de Europa— prosélitas de una doctrina distinta; dar un acercamiento a
como se regula esta inmunidad en el ordenamiento peruano actual, comentar
algunas resoluciones en sede nacional cuyas rationes decidendi no encauzan en
un mismo sentido y, finalmente, revisar sentencias en paises vecinos de la region
y Europa sobre la materia.

II.  Jurisdiccion y competencia

Para efectos de comprender la dimensién real de la inmunidad absoluta de las
embajadas, ponderamos razonable realizar comentarios acerca de los conceptos
fundamentales de la jurisdiccion y competencia, con el fin de dimensionar lo que,
en buena cuenta, supondria lo renunciado con la inmunidad. El primer concepto
es el poder-deber del Estado -en los conceptos desarrollados por Locke-, como se
adopta pacificamente en la doctrina, el que lo designa a impartir justicia entre dos
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o més causas. Poder, pues la nacién emana la voluntad de someterse a él y renuncia
a parte de su libertad para regirse bajo la organizacion planteada por el Estado con
limites establecidos en el bloque de constitucionalidad; por tanto, debemos
obediencia a las decisiones que tome en el cumplimiento de su funcién. Deber,
porque —como parte de los mismos limites — se le impone a la organizacién estatal
el cumplimiento de ciertos derechos y garantias en favor de los ciudadanos; uno
de ellos, el derecho a la tutela jurisdiccional, que no es mas que el derecho de exigir
al Estado que resuelva un conflicto de intereses. Como lo plantea Reggiardo (2000),
es la capacidad del Estado para resolver conflictos empleando el derecho objetivo.
Para ello, requiere de las facultades de conocimiento de la disputa—notio—, de
obligar a las partes a concurrir a su juicio —vocatio—, de emplear la fuerza para el
cumplimiento de medidas durante el proceso —coertio—, de dar un cierre
definitivo a la controversia —iudicium —, de ejecutar la decision con fuerza legitima
—executio— y de autenticar y preservar las resoluciones emitidas durante el
proceso, incluyendo la sentencial.

Por el lado de la competencia, se consolida como un presupuesto del proceso que
verifica el ejercicio véalido de la jurisdiccién. Analizara, entonces, si el 6rgano que
se avocara al proceso es el que cumple los requisitos planteados por nuestro
Codigo Procesal Civil en su segundo titulo. Estas reglas de competencia acttan
como garantia de las partes, la que ejerci6 su derecho de accién y la emplazada, de
que quién resolverd el conflicto de intereses no sera un érgano jurisdiccional ad
hoc, sino uno cuya personalidad —si bien desconocida— es determinable por
reglas que preexistieron al proceso. Como lo plantea Monroy (2017), la
competencia no es sino las aptitudes del juez para dirimir en una controversia.2

De esta manera quedan definidas las diferencias entre jurisdiccién y competencia,
como precisa Priori (2004), la jurisdiccion define quienes tienen la potestad
constitucional de resolver controversias con la fuerza legitima para imponer su
resolucion; mientras que la competencia define quiénes, de aquel grupo, pueden
conocer sobre la litis en razén a la materia, territorio, cuantia, turno y grado3. O
como lo expresa la Corte Suprema Mexicana (1928, como se cit6 en Gabuardi,
2008), mediante el uso de dos vocablos propios de la taxonomia: la jurisdiccién es
el género y la competencia, la especie.*

III. Lainmunidad absoluta y su transicion a una inmunidad restringida

Los conflictos originados en un determinado territorio con delegaciones o Estados
extranjeros se trataron con el aforismo par in parem non habet imperium; esta
expresion, traducida, menciona que un Estado no puede ser sometido a la

1 REGGIARDO, M. (2000). Encuentros y desencuentros de la jurisdiccion: sobre el disefio
constitucional de la solucién de conflictos. Ius et Veritas, 20(2), pp. 239-256.

2 MONROY, J. (2017). Temas de Derecho Procesal, 2 (J. Monroy, J. ]. Monroy, & M. Monroy, Eds.;
Setiembre 2017). Communitas.

3 PRIORI, G. (2004). La competencia en el Proceso Civil Peruano. Derecho & Sociedad, 22, pp. 38-
52.

4  GABUARD]J, C. (2008). Entre la jurisdiccién, la competencia y el forum non conveniens. Boletin
Mexicano de Derecho Comparado, (121), pp. 69-115.
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jurisdiccion de otro. Desde ya parece ser esta teoria de la inmunidad absoluta tuvo
mayor desarrollo en paises monarquicos, especialmente Reino Unido y Francia. La
Comision de Derecho Internacional de las Naciones Unidas (1981)5> menciona que
la inmunidad de Estados extranjeros nace desde la concepcién del Estado propio
como inmune a persecucion judicial. Se especifica que, en Reino Unido en el siglo
XVI, el Rey, en tanto era la personificacion del Estado, no podia comparecer ante
juicios ejercidos por los érganos jurisdiccionales del mismo Estado. Se desarrollé
otro aforismo: The King can do no wrongs; debido a que no se podia juzgar las
acciones de quién tuviera origen divino, como el Rey en la cultura britanica?.

Asi, este criterio de inmunidad fue ampliandose a los representantes de otros
paises, pues se consideraba el poder coercitivo soberano que ejercian ellos sobre
sus propios nacionales. Llama también la atencién las menciones, en
jurisprudencia del Lords of appeal in Ordinary, a la dignidad real que indica que la
inmunidad respondia a una cortesia entre naciones; mientras que, por otro lado,
se menciona que por esta inmunidad —aplicable también a los bienes de
propiedad del pais extranjero en el pais receptor — el tribunal nacional no tiene el
poder para someter al soberano extranjero por sus normas internas arraigadas y
costumbres internacionales. Ambas precisiones se hacen en jurisprudencia de la
maéaxima corte de apelacion del Reino Unido, en la década de 1880, en los casos
Prins Frederick y The Cristina, respectivamentes.

Segun Podestd & Ruda (1984, como se citd6 en Barria, 1993)9, las primeras
resoluciones que empezaron a sentar una postura distinta fueron ciertas
resoluciones en Bélgica, Italia, Alemania y Austria déonde el 6rgano jurisdiccional
nacional se arrogaba competencia para conocer sobre disputas respecto de
actividades comerciales y derechos patrimoniales contra un Estado extranjero. Sin
embargo, la mayor manifestaciéon de cambio respecto a una teorfa de inmunidad
absoluta empieza en 1917, durante la Primera Guerra Mundial. Mencionan que
tanto Estados Unidos como la Unién Soviética empezaron a capturar buques de
comercio. Los americanos realizaron requisas a embarcaciones con bandera
enemiga o neutral en sus puertos; por su lado, los soviéticos se apropiaron de
buques rusos privados que destinaron al transporte de mercancias de sus
empresas publicas. Sumado a ello, la Unién Soviética instal6 sedes de sus negocios
estatales en capitales europeas que, como usualmente ocurre en cualquier
comercio, se generaron disputas en el pais receptor.

Para el afio 1918, la jurisprudencia se empez6 a tornar firme en postular la
personalidad del Estado en el Derecho Internacional Privado; por lo tanto, podian
ser sometidos ante un tribunal nacional. Asi es como se empieza a formar una
corriente doctrinal que propone que los Estados y sus organizaciones en paises

5 Comisién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas. (1981). Anuario de la Comisién de
Derecho Internacional 1980 (Vol. 2).

Traduccién: “Rey no puede hacer nada malo”.

BARRY, H. (1925). The King Can Do No Wrong. Virginia Law Review, 11(5), pp. 349-371.
Comisién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas. Ibid.

BARRIA GARCIA, J. A. (1993). Comentarios sobre la Inmunidad de Jurisdiccién de los Estados y
sus bienes. Themis, 26(2), pp. 49-62.

© ® N o
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extranjeros puedan también ser sujetos pasivos de un proceso en un pais
extranjero. Entonces, terminamos con el desarrollo de dos teorias, principalmente:
i) la teoria de inmunidad absoluta y ii) la teorfa de inmunidad relativa o
restringida.

Para mayor detalle, la inmunidad restringida requiere de diferenciar las acciones
del Estado: las que sirven para sus funciones esenciales, asi como en su rol de
soberano, como la administracién publica, la actividad judicial y legislativa,
llamadas también jure imperii; de las actividades comerciales —jure gestionis-,
donde interactda como cualquier otra empresa, dentro del circuito econémico.
Uno de los principales argumentos esgrimidos por los tedricos que apoyan la
teoria es que, cuando la inmunidad absoluta fue propuesta, las actividades del
Estado estaban circunscritas a su actividad politica y soberana sobre sus propios
nacionales. Este tltimo no tenia el caracter comercial que, como vimos desde la
Unidn Soviética, se empez6 a promover con aparicion de mas empresas publicas
con presencia internacional. Por ello, las actividades que no se realizan en el rol de
soberano sobre su nacién no tienen justificaciéon para ostentar una inmunidad
absoluta.

No obstante, se refiere que la distincion de actos jure imperii y jure gestionis puede
ser subjetiva y las resoluciones que se tuvieron en paises europeos carecian de
uniformidad. Con el ejemplo que propone Llanos (1975) queda mucho mas
expuesta la confusién que podria generar:

“Los tribunales italianos han sostenido que los contratos celebrados por un
estado extranjero para la adquisicion de calzado para el ejército son actos de
derecho privado y por lo tanto se encuentran al margen del principio de la
inmunidad. Un tribunal de los Estados Unidos resolvié que los mismos
constituyen para el Estado “la suprema funcién soberana consistente en
protegerse de sus enemigos”10.

Frente a ello, explica el mismo autor, que se crearon dos teorias para realizar la
clasificacion entre actos soberanos y de comercio de manera mas precisa.

a.  Segun el objetivo del acto: Si el fin perseguido con el acto a cuestionar vela
por los intereses relacionados a la soberania, serd jure imperii. De otra
manera, serd jure gestionis.

b.  Segun la naturaleza del acto: Si el acto que realizara el Estado es restringido
para un ente gubernamental, serd jure imperii. Si, por el contrario, el acto es
accesible de realizar para cualquier otro ciudadano, serd jure gestionis.1!

Hasta aqui, hemos tratado de explicar de manera sucinta la evolucién de ambas
teorias.

10 LLANOS, H. (1975). Inmunidad de jurisdiccién y de ejecucion del Estado que realiza actividades
comerciales. Revista Chilena de Derecho, 2, pp. 12-54.
11 Jdem.
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IV. Derecho de Legacién

Para efectos de comprender de manera integral la inmunidad de las misiones
diplomaticas, reconocemos que es necesario un desarrollo del Derecho de
Legacion o, como en latin se expresa, jus legationis. Para Satow (1932)12, es el
derecho que tienen los estados independientes para enviar agentes diplométicos
con el fin de que ellos expresen los intereses nacionales en el extranjero y, a su vez,
los Estados extranjeros se comprometen a recibirlos en su territorio de manera
reciproca. Como es de apreciarse, implica de cierto modo, el reconocimiento de un
Estadoy, por lo tanto, est4 vinculado estrechamente con las posiciones geopoliticas
establecidas por cada Estado; es debido a ello que el mismo autor refiere que
termina siendo una cuestién estrictamente de decisién soberana y cedida en
cortesia. Con ello, la presencia de representantes diplomaticos responde
definitivamente a que se extienden vinculos de comunicacién entre paises que
avalan la representacion de los intereses de un Estado extranjero, en virtud del
Derecho de Legacion concertado.

El Derecho de Legacion implica dos aspectos: el derecho de recibir a representantes
de un Estado extranjero (legacién pasiva) y el derecho a que un Estado sea
representado en otro (legacion activa). Al respecto, Fachille (como se cité en la
Comision de Derecho Internacional de las Naciones Unidas, 1958)13 indica que
tanto el hecho de acreditar representantes en otro pais como recibirlo son derechos
de un Estado soberano pues no existe obligacion legal internacional para ello, es
una cuestiéon de buenas relaciones y no de ley y las delegaciones diplomaéticas
pueden, perfectamente, ser rechazadas. Por ello es por lo que Calvo (1896, como
se cit6 en la Comision de Derecho Internacional de las Naciones Unidas, 1958)14
menciona que es un derecho imperfecto en la practica.

No obstante, se discute en la doctrina si es que es, propiamente, un derecho como
tal. Como es de apreciarse en el estudio de la Convenciéon de Viena sobre la
Relaciones Diplomaticas de 1961, ella no esta mencionada. Es mas, en el articulo 2
de la mencionada Convencién tenemos que: “el establecimiento de relaciones
diplomaticas entre Estados y el envio de misiones diplomdticas permanentes se efectiia por
consentimiento mutuo”. Constantinou & McConnell (2023) mencionan que ello fue
objeto de discusién en la Comisiéon de Derecho Internacional de las Naciones
Unidas, encargada de la redacciéon de la Convencién. Hubo una posicién dentro
de la propia comisién que proponia que la Convenciéon abarque también a las
relaciones diplomaticas alternativas, distintas la del establecimiento de una
embajada permanente, como las Comisiones Diplomaéticas ad hoc que se regian por
sus propias reglas. Sin embargo, terminaron por limitar el texto a las Misiones
Diplomaticas convencionales. Asimismo, se esgrimieron posiciones contrarias a la
declaraciéon de este derecho por considerarla redundante, intutil o -incluso-

12 SATOW, E. (1932). A Guide to Diplomatic Practice (A. McNair, C.B.E., & LL.D., Eds.; 3rd ed.).
Longmans, Green, And Co.

13 Comisién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas. (1958). Anuario de la Comisién de
Derecho Internacional de las Naciones Unidas (Vol. 2).

14 Idem.
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controversial, toda vez que el derecho de legacién implica reconocer a otro Estado
como independiente, siendo ello oficio de la soberania propia del pais. Asi, se
terminé por rechazar la inclusién de este derecho dentro de la Convencion.

Cabe mencionar que fue reconocida en la Sexta Conferencia Internacional
Americana de 1928, realizada en Cuba, en la que Peru fue parte. En dicha
conferencia, cuya organizaciéon fue posteriormente relegada para dar paso a las
Asambleas Generales de la OEA, se realiz6é una convencion respecto a los derechos
y deberes de los funcionarios diplomaéticos. En ella, en el articulo 1, se encuentra
que “los Estados tienen el derecho de hacerse representar unos ante otros por medio de
funcionarios diplomdticos”.

V. Legislacién nacional

Los tratados internacionales suscritos por el Perti, como la Convenciéon de Viena
de 1961, son parte de nuestro ordenamiento juridico, segtin lo declarado por el
articulo 5515 de la Constitucién. Aquella Convencién fue aprobada por el Pert en
196816 por el Gobierno Revolucionario de las Fuerzas Armadas—como se hace
llamar en el mismo documento— de Juan Velasco Alvarado. En su articulo 31
menciona que los agentes diplomaéticos tienen una inmunidad de la jurisdiccién
penal completa; mientras que, por el lado de la jurisdiccion civil y administrativa,
tienen inmunidad siempre que no se trate de: I) una accién real de bienes
inmuebles particulares del agente diplomdtico que no sirvan a la misién
diplomatica, II) de acciones sucesorias donde aparezca el agente diplomatico como
particular, y no el Estado Acreditante (ya sea como administrador, ejecutor,
heredero o legatario) o III) se refiera a una actividad profesional o comercial del
agente, fuera de sus labores diplomaticas.

Se menciona que puede ser objeto de medidas de ejecucion sélo en las excepciones
mencionadas, con la condicion de que no se menoscabe su persona ni su
residencia. Se indica, igualmente, que el diplomético no tiene la obligacién de
testificar.

Por otro lado, a pesar de la inmunidad del agente en el pais receptor, no se le exime
de la jurisdiccion acreditante; es decir, puede ser sujeto pasivo de un proceso en su
pais de origen. El articulo 32 proclama que la inmunidad puede ser renunciada
mediante comunicacién expresa; sin embargo, en caso de que el agente u otros con
inmunidad diplomética —segtn el articulo 37 de la misma Convencién—
emprendan un proceso, no podrén reclamar la inmunidad jurisdiccional de recibir
una reconvencién. La renuncia a la inmunidad jurisdiccional en la accién civil o
administrativa —sigue el articulo— no supone una renuncia a la inmunidad de

15 Constitucion Politica del Pera. (1993).

Articulo 55:

Los tratados celebrados por el Estado y en vigor forman parte del derecho nacional.
16 Decreto-ley 17243. (1968). Lima: 29 de noviembre de 1968.
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ejecucion; por lo tanto, de querer que se ejecute un fallo, el agente diplomatico
debera de renunciar expresamente a su inmunidad de ejecucién?’.

De igual modo, el Reglamento de Inmunidades y Privilegios Diplométicos de
198218 da desarrollo, en sede nacional, a lo comprometido en la Convencién de
Viena. En su articulo 8, se detalla que es de competencia exclusiva del Ministerio
de Relaciones Exteriores el interpretar, aplicar y modificar el reglamento de las
inmunidades. Reafirma lo planteado por la Convencién en su articulo 24, al
reconocer la inmunidad al agente diplomaético y sus familiares, sin eximir la
jurisdiccionalidad en el Estado acreditante. Reconoce, igualmente, que la finalidad
de la inmunidad es asegurar que el agente cumpla con su funcién con la mas
amplia libertad. Ademas, el diplomatico puede renunciar a ella. La formalidad del
emplazamiento y notificacion de cualquier demanda es que se comunique a su
domicilio legal, por medio de la embajada, y requiere de la autorizacién expresa
del Estado acreditante o del jefe de la mision.

Respecto de las excepciones de la inmunidad de jurisdiccion civil, tiene las mismas
reglas que propone la Convencién de Viena. Con ello, podemos afirmar que no se
pueden rechazar de manera liminar las demandas contra los agentes diplomaticos;
en su lugar, se requiere de un debido emplazamiento e, igualmente, comunicar a
la misién con el fin de que el jefe autorice una posible renuncia a la inmunidad. De
otra manera, no es posible que la renuncia sélo la suscriba el agente y no el jefe de
la misién o el Estado acreditante —entendemos que desde su oficina de Relaciones
Exteriores.

Sin perjuicio de lo mencionado parrafos arriba, ponemos en relieve el articulo 5 del
reglamento donde menciona que las relaciones diplomaticas del Peru se rigen por
el principio de reciprocidad. Entonces, concede las mismas inmunidades y
beneficios que reciben las sedes diplomaticas peruanas, salvo convenios
internacionales que dispongan regimenes distintos. Asimismo, cualquier
emplazamiento u otro tramite relacionado a la inmunidad y beneficios que tienen
los diplomaéticos, asi como sus familiares deben de ser via el Ministerio de
Relaciones Exteriores.

En una mencién aparte, el articulo 100 del mismo reglamento refiere que el Estado
peruano, en caso de accidentes graves con responsabilidad de algtin diplomatico
o familiar con inmunidad, segtin el reglamento, se reserva el derecho de ejercer las
acciones correspondientes en el caso que éste no hubiera estado asegurado o
hubiera vencido su seguro o hubiera estado redactado de manera que la
aseguradora no asuma el pago de la reparacion civil, en favor de un tercero
agraviado. Entendemos que las consecuencias practicas de este interesante articulo
es que, efectivamente, se impone al diplomaético el deber de contratar con un
seguro que pueda responder frente a accidentes bajo su responsabilidad; de no

17 Para mayor detalle, revisar: CORNEJO, C. (1999). Vigencia de las normas laborales en el espacio.
Una propuesta metodoldgica para la solucién de los conflictos de leyes en el ordenamiento
laboral peruano. Ius et Veritas, 19(2), 202-220.

18 Decreto Supremo 007-82-RE. (1982). Lima: 7 de julio de 1982.
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hacerlo, se somete a la jurisdiccion nacional —sea civil o penal— bajo el
procedimiento del articulo 101 del mismo reglamento. Este menciona que el jefe
de la misién diplomatica puede revocar la inmunidad jurisdiccionalidad y la
inviolabilidad a cualquier agente, bajo su criterio y con el deber de manifestarlo de
manera expresa.

Y, como ultima mencién al reglamento, los que ejerzan servicios exclusivamente
al Estado acreditante, que no sean ni peruanos ni residentes y sean empleados
administrativos y técnicos de las misiones diplométicas, también tienen
inmunidad jurisdiccional civil, penal y administrativa.

El Coédigo Civil peruano, por su parte, en el articulo 20671° declara que se regula
bajo los criterios de los tratados internacionales suscritos. En un sentido amplio,
desde otro lado, podemos afirmar que el articulo 206320 del mismo cuerpo
normativo puede afectar a los agentes y misiones diplomaéticas al arrogar al
tribunal peruano a dictar medidas provisionales de proteccién a personas
naturales en territorio peruano aun cuando carezca de jurisdiccién para que
conozca del fondo de la controversia.

No deja de llamarnos la atencion que nuestro Cédigo Procesal Civil, vigente desde
julio 1993, no regule nada respecto al tema que estamos tratando, que bien pudo
hacerlo remitiéndonos a tratados internacionales sobre la materia, ratificados por
el Perd. Y respecto a la pregunta si se pueden afectar o embargar propiedades o
bienes muebles o inmuebles que pertenezcan a sedes Diplométicas, este codigo
tampoco hace mencién alguna; inclusive dando una mirada al articulo 648 y 649,
que regulan los bienes inembargables, bien pudo agregarse al final un inciso o
numeral incluyendo a los bienes indicados en leyes especiales o algtn simil. Lo
mismo sucede con los distintos proyectos y anteproyectos de Cédigos Procesales
Civiles, publicados por el Ministerio de Justicia en el diario oficial, de cuya lectura
no se observa un interés en regular la materia. Un modesto aporte nuestro seria
llamar la atencién a nuestros juristas legiferantes a regular de manera precisa esta
materia, y asi podamos dar predictibilidad a los actores involucrados unificando
los criterios jurisdiccionales. Consideramos que el articulo 4721 del cuerpo
normativo mencionado, que remite a las reglas de competencia explicados en el
Cédigo Civil, es insuficiente para regular el tema en comento.

19 Codigo Civil. Articulo 2067:
La competencia jurisdiccional de los tribunales peruanos para conocer de las acciones intentadas
contra estados extranjeros o sus jefes, representantes diplomaéticos, organismos internacionales y
sus representantes, se regula por lo dispuesto en los Tratados Internacionales sobre la materia
ratificados por el Pera.
(--)

20 Codigo Civil. Articulo 2063:
Los tribunales peruanos son competentes para dictar medidas provisionales de protecciéon de las
personas naturales que se encuentren en el territorio de la Republica, aun contra personas
domiciliadas en pais extranjero, aunque carezcan de jurisdiccion para conocer del fondo del
asunto.

21 Coédigo Procesal Civil. Articulo 47:
Es competente el Juez peruano para conocer los procesos en los casos sefialados en el Titulo II del
Libro X del Cédigo Civil.

81
FORSETI-Revista de Derecho. Enero-julio 2024. pp. 73-97. Vol. 13 -No. 20



Inmunidad de las misiones diplomdticas en la jurisdiccion nacional

VI. LaConvencion de Viena de 1961 en la Comision de Derecho Internacional

La Comisiéon de Derecho Internacional de la ONU fue encargada de la redaccién
del proyecto que, posteriormente, fue la Convenciéon de Viena sobre Relaciones
Diplométicas. Tras el décimo periodo de sesiones en 1958, esta comisiéon present6
el llamado “Proyecto de articulos sobre relaciones e inmunidades diplomaticas”22,
que, de la version final de la Convencién de 1961, no difiere en demasia. En
realidad, el articulo del proyecto relativo a la inmunidad diplomatica (ubicado en
el articulo 29 del proyecto) es casi idéntico al texto que se encuentra en la
Convencion (ubicado en el articulo 31), y es acompafiado con un comentario de la
comision?,

En dicho comentario se desarrolla que el agente diplomatico no estd sujeto a
ningtn tipo de tribunal, mas alld de que s6lo se hubiera mencionado a los
tribunales civiles, penales y administrativos. Por ello, el agente diplomaético si es
inmune a la jurisdiccién, por poner un ejemplo, laboral o de familia. No obstante,
se menciona que, el mismo agente tiene la obligacion de respetar el ordenamiento
del pais receptor. A mayor profundidad del tema respecto al literal c del segundo
parrafo del articulo citado del proyecto, al referirse a comercios o actividad
profesional emprendidos por el agente diplomético, mencionamos que las
actividades comerciales o profesionales del agente estdn prohibidas por la
Convencion de Viena de 196124,

En el comentario a dicho apartado, la comisién hace mencién de que tanto la accién
comercial como la profesional de un agente diplomético es incompatible a la
situacion en la que se encuentra y, por consiguiente, es posible que se le nombre
persona non grata. Sin desmedro de ello, se permite que ellos sean sometidos a la
jurisdiccion nacional s6lo en las causales de excepcion de inmunidad. De la misma
manera, solo serd posible ejecutar medidas de embargo respecto a sus bienes
personales siempre que no se afecte su integridad personal ni su residencia.

22 Comisién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas. (1958). Anuario de la Comisién de
Derecho Internacional 1958 (Vol. 2).
2 Texto del articulo:
“1. El agente diplomatico gozara de inmunidad de la jurisdiccion penal del Estado recibiente.
Gozara también de inmunidad de su jurisdiccion civil y administrativa, salvo si se trata:
a) De una accioén real sobre un bien inmueble particular radicado en el territorio del Estado
recibiente, a menos que el agente diplomatico lo posea por cuenta de su gobierno para los
fines de la mision;
b) De una accién referente a una sucesion en la que el agente diplomatico figure como
ejecutor testamentario, administrador, heredero o legatario;
¢) De una accién referente a una profesion liberal o a una actividad comercial ejercida por
el agente diplomatico en el Estado recibiente, fuera de sus funciones oficiales.
2. El agente diplomatico no estara obligado a testificar.
3. El agente diplomatico no podra ser objeto de ninguna medida de ejecucién, salvo en los casos
previstos en los incisos a), b) y c) del apartado 1 y siempre que no sufra menoscabo la
inviolabilidad de su persona o de su residencia.
4. La inmunidad de jurisdiccién de un agente diplomatico en el Estado recibiente no le exime de
la jurisdiccion del Estado acreditante.”
24 Convencién de Viena sobre Relaciones Diplométicas de 1961. Articulo 42.
“El agente diplomatico no ejercerd en el Estado receptor ninguna actividad profesional o
comercial en provecho propio”.
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Por otro lado, respecto a las acciones reales contra el agente diplomatico, menciona
la comisiéon que los bienes inmuebles ubicados dentro del territorio nacional son
de jurisdiccion exclusiva de los Estados receptores; siempre que dicho inmueble
sea de propiedad del agente diplomaético a titulo personal, y no como propiedad
para fines de la misiéon diplomatica. Podemos dilucidar que tiene, en gran medida,
relacion con la lex rei sitae que ~de modo alguno- se encuentra en el articulo 2058
del Codigo Civil?. Esta regla se encuentra en la gran mayoria de ordenamientos,
basicamente postula que los derechos reales de predios situados en determinado
pais son de competencia exclusiva de él. Segtn Delgado et al. (2015), este aforismo
responde a que la propiedad, en si misma, es parte esencial de la constitucion
econdmica de cada pais, por lo que prefieren reservarse la competencia respecto a
esta materia, para asegurar cierto nivel de proteccién.

VII. Casuistica nacional

Se reconoce, en los tribunales nacionales, la vigencia del Reglamento de
Inmunidades y Beneficios Diplomaéticos, asi como la Convencion de Viena de 1961.
En una sentencia de la Corte Superior?, la parte demandada era la Embajada de
Canada. La parte accionante reclamo la reposicion en su lugar de trabajo y el pago
de las remuneraciones devengadas. En la contestacion, la Embajada presenta una
excepcion de incompetencia por la inmunidad de jurisdiccion otorgada por la
Convencion y el Reglamento antes mencionados.

El Tribunal de Vista observa dentro del ordenamiento canadiense una figura
llamada Immunity Act, que regula la inmunidad de jurisdiccion. Aqui se precisa de
la misma manera, la existencia de la inmunidad de un Estado extranjero frente a
un tribunal nacional. Sin embargo, llama la atencién el articulo 528 de la disposicién
que regula esta figura, donde se pone de relieve una inmunidad relativa al
mencionar que el Estado extranjero no es inmune a la jurisdiccion extranjera
siempre que se relacione a cualquier actividad comercial del Estado extranjero.
Seguin la Corte Superior, una relacion laboral no estd dentro del amplio canon
propuesto por el Immunity Act, debido a que las relaciones laborales no son
transacciones o intercambio [sic] de algunos materiales que sean libres en el
mercado de compra y venta de bienes y servicios, para su venta o
transformacién.

%5 Codigo Civil. Articulo 2058:
Los tribunales peruanos tienen competencia para conocer de los juicios originados por el ejercicio
de acciones de contenido patrimonial aun contra personas domiciliadas en pais extranjero, en los
casos siguientes:
1. Cuando se ventilen acciones relativas a derechos reales sobre bienes situados en la Republica.
Tratandose de predios dicha competencia es exclusiva.
(-.")

26 DELGADO, C., DELGADO, M. A,, CANDELA, C,, & PEJNOVIC, M. (2015). Introduccién al
Derecho Internacional Privado (Ira ed., Vol. 2). Fondo Editorial de la Pontificia Universidad
Catolica del Pert.

27 Corte Superior. (2023). Expediente 14713-2019 -0-1801-JR-LA-06. Lima: 10 de marzo de 2023.

28 Traduccion oficial usada por la Corte Superior. State Immunity Act. R.S.C., 1985, c. S-18:

Un Estado extranjero no es inmune a la jurisdicciéon de un tribunal en cualquier procedimiento
que se relacione a cualquier actividad comercial del Estado extranjero.
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Ademas, invoca al articulo 20582° del Cédigo Civil y argumenta que, al no existir
un sometimiento expreso a la jurisdiccion y —de manera diametralmente
opuesta— haberse formulado una excepcién de incompetencia; no se ve la
voluntad de someterse a un litigio frente a tribunales peruanos.

Lo interesante del caso pudo haber sido analizar si la Corte interpretaba la
regulacion unilateral de Immunity Act como una renuncia ex-ante de la inmunidad
absoluta que protegia a la Embajada, en el caso que este instrumento si hubiera
permitido el sometimiento a la jurisdiccién peruana, a pesar de que la renuncia a
la inmunidad de las misiones diplomaéticas, segtin el Reglamento, debe de ser
expresa e —incluso— debe de ser autorizada por el jefe de la misién y en dos
ocasiones (al momento de someterse a la jurisdicciéon y de someterse al
cumplimiento de la sentencia, en el caso que se reclame una ejecucién). Finalmente,
la Corte Superior resuelve que la Embajada no puede ser sujeto pasivo del proceso
al no configurarse la situacion de hecho exigida por el instrumento legal especifico
ni se sometidé expresamente a la jurisdiccion nacional.

En otra sentencia de la Corte Superior?), también sobre materia laboral, en un
proceso contra la Embajada de Corea, abordan el problema con la misma 6ptica,
considerando la inmunidad del agente diplomaético. Sin embargo, llama la
atencion que las razones juridicas y razonamiento son distintas a la anterior.
Considera que los agentes diplométicos si estan obligados a respetar el
ordenamiento del Estado receptor en materia de previsional, de contratar a
nacionales, segtin el articulo 33 del Convenio de Viena. Ademas, invoca al articulo
2067 del Coédigo Civil, cuyo texto establece que la jurisdiccion de las acciones
contra organizaciones internacionales se regula segtin los tratados internacionales
suscritos por el Pert. De esa norma, el tribunal de Vista extrae que la inmunidad
de jurisdicciéon no se delimita por las acciones (jure imperii o jure gestionis), sino por
la capacidad misma de los jueces nacionales.

Como parte de su analisis, trae a colacion una definicion del Tribunal
Constitucional’! sobre la tutela jurisdiccional efectiva. Se puede extraer que I) toda
persona o justiciable tiene derecho a acceder, sin importar la pretension ni la
legitimidad que pueda tener; y que II) eso no significa que las pretensiones por ser
recibidas por el juez deban ser estimadas favorables. Este principio propone el
acceso a un andlisis basado en derecho; de ningtin modo un rechazo liminar que
neutralice el derecho al acceso a la jurisdiccion desdibuja el rol que el
ordenamiento le designa. Asi, la sentencia de Vista pone en relieve que la

29 Codigo Civil. Articulo 2058:
Los tribunales peruanos tienen competencia para conocer de los juicios originados por el ejercicio
de acciones de contenido patrimonial aun contra personas domiciliadas en pais extranjero, en los
casos siguientes:
()
3. Cuando las partes se sometan expresa o tacitamente a su jurisdicciéon. Salvo convencién en
contrario, contemporaneo o anterior a la sumisién, la eleccién del tribunal es exclusiva.
()]

30  Corte Superior. (2017). Expediente 20204-2014-0-1801-JR-LA-15. Lima: 2 de octubre 2017.

31 Tribunal Constitucional. (2005). Expediente 763-2005-PA/TC. Lima: 13 de abril de 2005.
Fundamento 10.
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inmunidad de jurisdiccion no se comporta como una lesiéon a la tutela
jurisdiccional efectiva en tanto no se rechaza de manera liminar la demanda; sino,
es —de una manera— una respuesta de acceso a la tutela judicial de la
jurisdiccion nacional.

Como consecuencia de ello, confirma el ad quem, que la jurisdiccién adecuada es la
coreana; es decir, que el recurrente —aquel que vio vulnerado sus derechos — debe
de recurrir a un tribunal extranjero y asumir los costos de llevar un proceso en una
jurisdiccion tan distante y con un ordenamiento juridico que desconoce. En ese
sentido, para los juzgadores, este aumento de costos para el recurrente no significa
un detrimento de sus derechos; en su lugar, es un cambio desde una perspectiva
subjetiva obligada por el Ordenamiento. Razonamiento que no compartimos
debido a que atenta el derecho fundamental de acceso a la justicia.

Como ultimo punto resaltante, esta Corte, como parte de su interpretacion del
articulo 31 del Convenio de Viena de 1961, afirma que se aplica una inmunidad
absoluta. En ese sentido, no cabe el analisis de la teoria relativa de la inmunidad
porque las excepciones que plantea el mismo articulo son especificas; por lo tanto,
no puede ser sujeta a ejercicios interpretativos que no se hubieran configurado
expresamente.

Desde una perspectiva distinta, una reciente sentencia de la Corte Superior3? sobre
pagos de seguridad social (AFP) en favor de un empleado de la Embajada de la
Republica Checa no es sino un hito en lo que respecta a inmunidad de las
representaciones diplomaticas. Marca una posicion firme al adoptar un criterio del
Comité Juridico Interamericano, 6rgano adscrito a la OEA. Este érgano redact6 la
Guia Préactica de Aplicacion de la Inmunidad Jurisdiccional (2018)33. En el
lineamiento 4 de dicho documento menciona que las Organizaciones
Internacionales, incluyendo a las embajadas, “carecen de inmunidad jurisdiccional
para actos donde participa como actor en el mercado, incluyendo disputas en materia
laboral que no comprometan la autonomia de la organizacion”. No obstante, debemos
recordar que el documento antes citado no es un reglamento ni mucho menos tiene
caracter vinculante de por si. No es més que una propuesta a los Estados para que
adopten las medidas que ponderen necesarias dentro de su contexto social y
normativo.

Dentro del mismo se menciona que son recomendaciones para atender aspectos
especificos de las inmunidades jurisdiccionales de los organismos internacionales.
Por ello, nos queda la inquietud de si ésta fue la via idénea para emprender dicho
criterio que, a la vez de proteger a los trabajadores que puedan servir a una misién
diplomatica, reduce a la inmunidad que otorgé en un primer momento la
Convencion de Viena de 1961. Lo que puede variar en favor de esta sentencia y su
criterio novedoso es que el documento recopila costumbres y practicas

32 17 Juzgado Especializado Laboral. Corte Superior. (2023). Expediente 06787-2023-1801-JR-LA-01.
Lima: 7 de julio de 2023.

3 Comité Juridico Interamericano. (2018). CJI/RES. 241 (XCIII-O/18) Inmunidades de las
Organizaciones Internacionales. Rio de Janeiro: 10 de agosto de 2018.
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normalizadas en el Derecho Internacional®$, fuente de Derecho Internacional
aplicable, a ese nivel es reconocida en el Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia3>, haciendo la precision que esta cita obedece al reconocimiento de la
Costumbre como fuente de derecho

De esta manera, con base en esa sugerencia del Comité Juridico Interamericano,
afirma, el 6rgano jurisdiccional, que si pueden ser sujetos pasivos en un proceso
jurisdiccional cuando actiie como actor de mercado o empleador. Por otro lado,
sustenta que las misiones diplomaticas, al estar obligados al régimen de
previsional del Perd, en el caso de contratar a ciudadanos peruanos, estan sujetos
al 6rgano jurisdiccional para las disputas respecto de los beneficios sociales que
nazcan de esta relacion laboral3¢.

En un sentido similar, mas no bajo el mismo argumento, resolvié en una consulta
la Corte Suprema?® de un proceso laboral seguido contra la Embajada de Qatar
donde se discutia los derechos laborales de un ciudadano egipcio. Se aplicé control
difuso del articulo 2 de la seccién II de la Convencién de Privilegios e Inmunidades
de las Naciones Unidas?®, sobre la inmunidad de este ente frente a la jurisdiccion
nacional, en salvaguarda del derecho fundamental a la seguridad social y tutela
jurisdiccional efectiva.

VIII. Pequeiios apuntes sobre el control difuso y la Consulta

Con la oportunidad que se nos presenta, aprovechamos para recordar sobre el
control difuso y la Consulta de la Corte Suprema. El control difuso (o también
llamado Judicial Review) es un método de control constitucional el cual en “caso de
conflicto entre una norma constitucional y una norma legal, el juez preferird la primera”3.
No esta de mas hacer referencia que la Corte Suprema Federal de los Estados
Unidos aplicé por primera vez este método en el leading case Marbury vs

34 Jdem.

3% Articulo 38:
La Corte, cuya funcién es decidir conforme al derecho internacional las controversias que le sean
sometidas, debera aplicar:

()]

b. La costumbre internacional como prueba practica generalmente aceptada como derecho.
()

3 Convencion de Viena de las Relaciones Diplomaticas. Articulo 33:
1. Sin perjuicio de las disposiciones del parrafo 3 de este articulo, el agente diplomatico estard, en
cuanto a los servicios prestados al Estado acreditante, exento de las disposiciones sobre seguridad
social que estén vigentes en el Estado receptor.
2. La exencién prevista en el parrafo 1 de este articulo se aplicara también a los criados
particulares que se hallen al servicio exclusivo del agente diplomatico, a condicién de que:
a. No sean nacionales del pais receptor o no tengan en él la residencia permanente.
()
3. El agente diplomatico que emplee a personas a quienes no se aplique la exencién prevista en
el parrafo 2 de este articulo, habrd de cumplir las obligaciones que las disposiciones sobre
seguridad social del Estado receptor impongan a los empleadores.

37 Corte Suprema (2019). Expediente 825-2019. Lima: 4 de julio de 2019.

38 Asamblea General de las Naciones Unidas. (1946). Convencién de Privilegios e Inmunidades de
las Naciones Unidas. Nueva York: 13 de febrero de 1946.

39 LANDA, C. (1995). El control constitucional difuso y la jerarquia de los tratados internacionales
de derechos humanos en la sentencia de la juez a Saquicuray. Ius et Veritas, 6(11), 171-179.
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Madison. Sobre este caso, Bianchi (1991) comenta que se puede desprender lo
siguiente: “1) son los jueces los encargados de ejercer control constitucional, y 2) no existe
un tribunal especificamente encargado de realizar esa tarea, sino que la misma estd a cargo
de todos los jueces, sin perjuicio de su ejercicio final por parte de la Corte Suprema”40. El
primer punto determina la exclusividad de los jueces para aplicar el control difuso
en un caso especifico. Y el segundo punto, su aplicacion se puede dar por todos los
jueces (poder jurisdiccional).

Segun el segundo parrafo del articulo 138 de la Constitucién peruana, los Jueces
peruanos tienen el poder-deber de inaplicar, para cualquier tipo de proceso o
diligencia, disposiciones con rango de ley que contravengan la norma
constitucional. Como explica de manera clara y precisa Garcia (2013), “la pluralidad
de los Jueces ordinarios tiene la potestad de establecer la inconstitucionalidad de las normas
dentro del marco de una controversia judicial concreta; esto es, los alcances de dicha
inconstitucionalidad son aplicables y exclusivamente a las partes intervinientes en dicho
proceso judicial”4l. Este mecanismo, como se puede apreciar, concuerda con el
principio de la supremacia de la Constitucion sobre cualquier otra disposicién#2.
Este instrumento, como lo interpreta Marinoni (2008), es un poder-deber del Juez
con origen en su labor interpretativa de la norma. De esa manera, se prevé que él,
al momento de analizar si la norma invocada por alguna de las partes es relevante
para el proceso, tiene el deber de verificar que la aplicacion de esta sea acorde al
orden que establece la Constitucion4.

Tanto el Tribunal Constitucional como la Corte Suprema, han establecido pautas
vinculantes para la aplicacion de este instrumento, tal como podemos ver en el
Expediente 2132-2008-AA/TC o Expediente 1618-2016 Lima Norte. De manera
sucinta, el juez que inaplique una norma con rango de ley por considerar que su
aplicacion al caso deviene en inconstitucional debe de:

a.  Verificar que la norma a analizar es aplicable a la situacién de hecho.

b.  Verificar que la norma a analizar es determinante para la solucién del
conflicto.

C. Identificar las lesiones a derechos fundamentales provocadas por la

aplicacion de la norma a analizar.

d.  Verificar que la constitucionalidad de la norma no hubiera sido confirmada
por el Tribunal Constitucional en una denegatoria de pedido de
inconstitucionalidad o accién popular.

40 BIANCHI, A. (1992). Control Constitucional (2da ed., Vol. 1). Abaco.

41 GARCIA, V. (2013). La Jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre el examen de
Constitucionalidad y el Modelo de Control Derivado y Sinérgico. Derecho & Sociedad, 40, 13-37.

42 Constitucion Politica del Pert. Articulo 51:
La Constitucién prevalece sobre toda norma legal; la ley, sobre las normas de inferior jerarquia,
y asi sucesivamente. La publicidad es esencial para la vigencia de toda norma del Estado.

43 MARINON], L. (2008). Decisién de inconstitucionalidad y cosa juzgada (Primera edicién, Vol. 1).
Communitas.
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e.  Buasqueda de otro sentido interpretativo que armonice la aplicaciéon de la
norma con la Constitucion.

f. Verificar la manifiesta incompatibilidad de la norma con la Constitucion
(aplicacion del control de proporcionalidad)#.

Ahora bien, la Consulta es un instituto juridico procesal a través del cual
“determinados casos establecidos por la ley, las resoluciones judiciales son revisadas por el
superior jerdrquico, siempre que contra aquella resolucion no se haya interpuesto apelacion,
constituyendo su finalidad que el superior examine la resolucion emitida con el propdsito
de aprobar o desaprobar el contenido de ellas”*5.

Segtin Ley Organica del Poder Judicial, las resoluciones que apliquen un control
difuso deberan de ser revisadas por la Sala Constitucional (Permanente) de la
Corte Suprema. Esta revision constara de verificar si la inaplicacion de la norma
corresponde a una incompatibilidad con la Constitucién. Se hace la precision que
las tinicas normas cuya inaplicaciéon conllevara a Consulta son las que tengan
rango de ley.

1*7. En este

Este procedimiento también fue regulado en el Cédigo Procesal Civi
texto normativo se establece que los siguientes procesos realizados en primera
instancia que no fueran impugnados seran elevados de oficio a Consulta: I) las
declaraciones e interdicciones de un tutor, curador o apoyo, II) la que declara la
interdiccién y el nombramiento de tutor, curador o designacion de apoyo, III) los
procesos de aplicaciéon de control difuso y IV) otras que la ley sefale. Ademas de
esos casos, toda aplicacion de control difuso en segunda instancia que no sean
objeto de Casacion también sera revisados por la Sala Constitucional y Social de la
Corte Suprema. La Consulta se ordena de oficio. Asimismo, los efectos de la
resolucion materia de Consulta estan suspendidos durante el tramite. Finalmente,
la resolucién definitiva se emite a los 5 dias siguientes a la vista de la causa, segan
la norma.

Una precisiéon de importancia procesal que no es mencionada, ni en el Cédigo
Procesal Civil, ni en la Ley Organica del Poder Judicial consiste en que la
consecuencia de que la Consulta desapruebe el control constitucional es que el
6rgano jurisdiccional que emiti6 la sentencia revisada emita un nuevo
pronunciamiento bajo las correcciones que realice la Suprema#. Un sector de la
doctrina® defiende que la figura de la Consulta es fuente de problemas de
independencia judicial; asi, bajo ningtin modo la Sala consultada puede incidir en

44 Tribunal Constitucional del Pera. (2011). Expediente 2132-2008-AA/TC. Lima: 9 de mayo del
2011. Fundamento 5.

45 Juzgado Mixto Transitorio. Corte Superior. (2011). Expediente 184-2007-0-2701-JR-FC-01.
Tambopata: 14 de enero de 2011.

46 Ley Orgénica del Poder Judicial. Articulo 14.

47 Coédigo Procesal Civil. Articulo 408.

48 Corte Suprema. (2017). Expediente 480-2019. Del Santa: 24 de setiembre del 2020.

49 GRANDEZ, P. (2022). El control constitucional difuso y el control convencional: Algunos
problemas de articulacion (Edicién electrénica). Centro de Investigaciones Judiciales del Poder
Judicial.

88
FORSETI-Revista de Derecho. Enero-julio 2024. pp. 73-97. Vol. 13 -No. 20



Inmunidad de las misiones diplomdticas en la jurisdiccion nacional

coémo resolverd la a quo. Su revision s6lo constara sobre el sustento que se presente
para la inaplicacion. Segtin la opinion de algunos magistrados, ello significaria una
lesién al derecho a la invariabilidad de la cosa juzgada; debido a que la Consulta
no puede interferir bajo ningtin motivo el sentido de una sentencia expedida por
otro 6rgano jurisdiccional al no ser un instrumento de apelacion, sino uno de mera
calificaciéon de validez del control difuso®. Por ello; el érgano jurisdiccional que
hubiera emitido un control difuso desaprobado por la Sala consultada no puede
variar su sentido respecto de su control primigenio, sino debe de variar el sustento
que acompaii6 a dicha decision.

Regresando a la Consulta 825-2019, a nuestro parecer, esta norma recurrida no es
aplicable a la situacién de hecho; debido a que las Embajadas no son parte del
sistema estructural de las Naciones Unidas. Ello debido a que el articulo citado se
refiere al personal de las Naciones Unidas, como los funcionarios de las Asambleas
Generales, el Consejo de Seguridad, la Corte de Justicia, entre otros. Que las
Naciones Unidas reconozca y fomente las relaciones intergubernamentales no
significa que les otorgue las mismas prerrogativas de inmunidades y beneficios a
los agentes diplomaticos. Lo mencionado se sustenta en que, igualmente, éste
mismo 6rgano regula en el Convenio de Viena las inmunidades que se otorgan a
las misiones diplomaticas. No tiene sentido alguno que los 6rganos
jurisdiccionales, incluyendo la Corte Suprema, no hubiera utilizado la norma
especifica y correspondiente, siendo eso un error evidente.

Obviando ese aspecto fundamental, resulta interesante debido a que el andlisis
realizado propone que, al igual que el derecho a la inmunidad de jurisdiccién de
las misiones diplomaticas, el derecho al trabajo y a los beneficios sociales esta
reconocido por tratados internacionales suscritos por el pais. Es mas, su funcién
esencial en el Estado Social y Democrético de Derecho lo hace “indisponible para el
legislador, debido a que afectaria y supondria que el derecho pierda su naturaleza e
identidad” —menciona la Consulta. A su vez, trae a colaciéon al Coédigo de
Bustamante, sobre Derecho Internacional Privado, pero que su aplicacion es
defectuosa debido a que es un Tratado firmado con paises americanos y caribefios
mas no con Qatar; por ende, resultaria inaplicable para el caso en cuestion.
Dejando de lado dicha aseveracién, se sustenta que este cuerpo normativo designa
competencia al juez que las partes decidan someterse o en el que el contratante
tenga su domicilio®’. Asimismo, este tratado, que data del afio 1928, asume
abiertamente la teoria de la inmunidad restringida en su articulo 335%2. Y que,
ademas, las disposiciones son aplicables a los funcionarios diplomaticos33.

Con ello, interpreta la Suprema que, al haber contratado, la Embajada renuncia a
su inmunidad y se somete a las normas peruanas. De acuerdo con lo revisado ;es

50 Jbid., Fundamento 2.5.

51 Coédigo de Bustamante. Articulo 318.

52 Jbid., Articulo 335:
Si el Estado extranjero contratante o su Jefe han actuado como particulares o personas privadas,
serdn competentes los jueces o tribunales para conocer de los asuntos en que se ejerciten acciones
reales o mixtas, si esta competencia les corresponde conforme a este Cédigo.

53 Ibid., Articulo 337.

89
FORSETI-Revista de Derecho. Enero-julio 2024. pp. 73-97. Vol. 13 -No. 20



Inmunidad de las misiones diplomdticas en la jurisdiccion nacional

acaso necesario que la Suprema analice I) lo regulado por el Cédigo de Bustamante
y II) distincién de actos jure imperii o jure gestionis si la labor encomendada en la
Consulta es la mera revision de los argumentos explayados por la a quo para la
inaplicacion? Si la inaplicacion debe de valorarse en torno a la lesién a derechos
fundamentales que supone la norma de rango legal, como lo es un tratado
internacional. Creemos que la Corte Suprema debié sustentar su decision
limitdndose a lo argtiido por el juez de la causa para la aplicaciéon del control
difuso.

Finalmente, en una Casacién laboral>* contra la Embajada de Chile respecto a los
beneficios sociales no reconocidos a un trabajador consular, se pronunci6é de
manera distinta a las anteriores. Las misiones consulares, que estan adscritas a una
misiéon diplomaética, tienen un reconocimiento especial en otra Convencién de
Viena de 1963 sobre las Relaciones Consulares. En esta, se declara que no estan
sometidos a la jurisdiccion nacional por actos relacionados al ejercicio sus
funciones®s. La Corte Suprema reconoce que la inmunidad de las misiones
consulares no se extiende a los contratos laborales; ya que, bajo su interpretacion,
esto constituye una actividad jure gestionis. Ademas, en el contrato del agente
consular se pacté que la legislaciéon peruana es la vigente para efectos de ese
contrato y ello, bajo su interpretacién, es someterse a la jurisdiccion nacional.

En esta Casacion, si bien las prerrogativas para las instituciones consulares son
maés flexibles que las diplomaticas, es una sentencia que reconoce a los contratos
laborales como actividades comerciales en tanto conllevan derechos y
obligaciones. A su vez, afirma que en el caso que ambas partes del contrato
(embajada y particular) declaren que se someterdn a la legislacién nacional,
manifiestan su voluntad de someterse, igualmente, a la jurisdiccién peruana. Ello
en virtud de la libertad contractual consagrada en el articulo 13545 del Codigo
Civil que da libertad a las partes de regular el contenido de sus contratos, en tanto
no lo proscriban las normas imperativas. En el caso de las inmunidades de los
agentes diplomaticos, juna cldusula de sometimiento al ordenamiento peruano en
un contrato laboral es suficiente para afirmar un rechazo a la inmunidad
consagrada en el articulo 31 de la Convencion de Viena de 1961 considerando que,
segtn el Reglamento de Inmunidades y Beneficios Diplomaticos, se requiere de
una manifestacion expresa y doble, en el caso de ejecucion de la sentencia? Frente
a todos los cuestionamientos y dudas que se generan respecto esta gran
problemética, un informe solicitado por el Ministerio de Trabajo propone una
solucién que merece ser mencionada.

54 Corte Suprema. (2023). Casacién 13096-2022. Lima: 25 de setiembre de 2023.

%  Convencién de Viena de las Relaciones Consulares. Articulo 43:
Los funcionarios y los empleados consulares no estardn sometidos a la jurisdiccién de las
autoridades judiciales y administrativas del Estado Receptor por los actos ejecutados en el
ejercicio de sus funciones.
(--4)

5 Codigo Civil. Articulo 1354: Las partes pueden determinar libremente el contenido del contrato,
siempre que no sea contrario a norma legal de caracter imperativo.
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IX. Situacion comparada
i Latinoamérica

A diferencia de Peru, la Corte Constitucional de Colombia si se ha referido a la
inmunidad de las misiones diplomaticas en numerosas ocasiones. En la Sentencia
C-137 de 199657 (fundamento 33), se postula que ninguna inmunidad otorgada por
el Estado a extranjeros puede ser absoluta, ya que serfa abandonar la labor de
defensa de los derechos de los sometidos en su jurisdiccion. Decreta, también, que
es necesario, en virtud del articulo 13 de su Constitucién —sobre la igualdad ante
la ley —, que concurran los principios de independencia, soberania y reciprocidad
en la concesiéon de las inmunidades. Desde la Corte Suprema de Justicias8
demuestran que, de manera progresiva, la legislacién colombiana se va acercando
a la inmunidad restringida, en tanto es reconocida jurisprudencialmente en
materia laboral en atenciéon a la creciente globalizaciéon e incremento de las
relaciones laborales internacionales. No obstante, siguen reconociendo la
inmunidad en materia civil comin y administrativa en lo planteado por la
Convencion de Viena en el articulo 31. Sin desmedro de lo comentado en este
parrafo, antes del pronunciamiento comentado, los érganos jurisdiccionales no
habian sostenido una linea jurisprudencial firme al respecto.

En el Derecho chileno, parece que la postura de una inmunidad restringida es mas
definida. Segtin Cobo (2018)%, la postura del ordenamiento ha mutado a una
inmunidad restringida, en funcién a la accién que realice el Estado extranjero. Se
realiza la distincion entre actos jure imperii y jure gestionis, para las acciones de
gestion®0. Al igual que el derecho peruano (expresado en el articulo 5 del
Reglamento de Inmunidades y Beneficios diplométicos) y colombiano, se basa en
el principio de reciprocidad; pero también en el de representatividad,
extraterritorialidad, acuerdo tacito y funcional. El limite planteado para la
inmunidad, segtn el Paz y Puente (1985, como se cit6 en Cobo, 2018)¢!, son las
necesarias e indispensables para la labor diplomaética en libertad, independencia y
seguridad.

ii. Caso britanico

Entre los diversos ordenamientos europeos, desarrollaremos el del Reino Unido;
pues ellos, a diferencia de Perd, no tienen un reglamento especial para la materia
de origen nacional como el Decreto Supremo 007-82-RE. Para resolver los
conflictos en los que el demandado o denunciado es un agente diplomatico,

57 Corte Constitucional de Colombia. (1996), Sentencia C-137/96. Bogota: 9 de abril de 1996.

5  Corte Suprema de Justicia de Colombia. (2016). Sentencia STC 004-2016. Bogota: 13 de enero de
2016.

5% COBO, N. (2018). La proteccién de la inmunidad en el Derecho chileno. Anuario de Derecho
Diplomaético y Consular, 3.

60 Corte Suprema de Chile. (2018). Recurso de Queja Rol 8.750-2018. Santiago: 19 de junio de 2018.

61 Idem.
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aplican dnicamente la Convenciéon de Viena de 1961, ademds de pequenas
precisiones que se hacen en el Diplomatic Privileges Act 1964.

La Corte Suprema del Reino Unido recibi6 el caso Reyes v. Al-Malki, 2017¢2. El
caso analizado trata de una ciudadana filipina que realizaba servicios domésticos
en la residencia de un agente diplomatico de Arabia Saudita en Londres. Ella acusa
a sus empleadores que se le exigia trabajar mds de las horas legales, no se le proveia
de un apropiado lugar de estancia dentro de la casa, comenta que le sustrayeron
el pasaporte, que le pagaban menos que el salario minimo legal e incluso —al dejar
de trabajar — el empleador se rehus6 a pagarle un monto adeudado de su sueldo.
La Corte empez6 por determinar que la inmunidad otorgada a los diplomaticos,
en virtud de la Convencién de Viena, es la mas severa hasta el nivel que alcanza,
inclusive, a los actos privados y oficiales de los agentes, con excepciones especificas
que ya hemos explicado.

La Corte, interpretando sistematicamente los articulos 31.163 y el 39.2¢4, sostuvo
que las funciones oficiales de la misién se debe de entender como “funciones como
miembros de la mision”; ya que coligieron que, de la manera en la que esta redactada
la Convencion, los efectos de las inmunidades y privilegios empiezan y culminan
a la vez que el servicio. Por ello, como se explica en el articulo 39.2, el cese de las
funciones del diplomaético y, por ende, también de sus inmunidades ocurren al
momento de su salida del pais o en un tiempo razonable después de su salida o
incluso si ya terminé el tiempo de su designacion, pero sigue realizando
actividades como miembro de la mision.

No obstante que el asunto de la inmunidad fue resuelto, la Corte ponder6
necesario definir como interpretar “actividad profesional o comercial ejercida por el
agente diplomatico”, del articulo 31.1. La mayoria de los jueces determinaron que
ello se interpretaria refiriéndose a contratos de bienes y servicios con el fin de
obtener un beneficio econémico, de generar ganancias; por lo tanto, el servicio

62 REYES V. AL-MALKI y otro (2017), [2017] UKSC 61.
6 Convencién de Viena sobre las Relaciones Diplomaticas. Articulo 31.
“1. El agente diplomatico gozard de inmunidad de la jurisdiccién penal del Estado receptor.
Gozara también de inmunidad de su jurisdiccion civil y administrativa, excepto si se trata:
de una accién real sobre bienes inmuebles particulares radicados en el territorio del Estado
receptor, a menos que el agente diplomatico los posea por cuenta del Estado acreditante
para los fines de la misién;
de una accién sucesoria en la que el agente diplomatico figure, a titulo privado y no en
nombre del Estado acreditante, como ejecutor testamentario, administrador, heredero o
legatario;
de una accion referente a cualquier actividad profesional o comercial ejercida por el
agente diplomatico en el Estado receptor, fuera de sus funciones oficiales.
(...)" (Enfasis anadido).
64 Convencioén de Viena sobre Relaciones Diplométicas. Articulo 39.2.
“(...)
2. Cuando terminen las funciones de una persona que goce de privilegios e inmunidades, tales
privilegios e inmunidades cesaran normalmente en el momento en que esa persona salga del pais
o en el que expire el plazo razonable que le haya sido concedido para permitirle salir de él, pero
subsistiran hasta entonces, atn en caso de conflicto armado. Sin embargo, no cesard la inmunidad
respecto de los actos realizados por tal persona en el ejercicio de sus funciones como miembro de
la mision. (...)”
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ofrecido por Reyes no se definiria como una actividad comercial pues el servicio
doméstico no representaria un lucro directo en beneficio del agente diplomatico®s.

Cabe mencionar que la Corte discuti6 si el hecho, de las condiciones en las que
narr6 Reyes, podria determinarse como un caso de tréfico de personas y, por ende,
vinculado a una practica comercial y pueda ser interpretado dentro de las
excepciones a la inmunidad civil de los diplométicos; sin embargo, ello fue
descartado firmemente por el colegiado. Los argumentos esbozados fueron los
siguientes: I) Mencionan que el texto “actividad profesional o comercial” no es un
concepto abierto, sino de interpretacion estrecha, menciona la Corte tras analizar
el diario de debates de la Comisién de Derecho Internacional de las Naciones
Unidas. Asimismo, alegan que II) las normas interpretativas de los tratados
acordados en la Convencién de Viena de 1969 sobre el Derecho de los Tratados
(articulo 31%¢, principalmente) establecen que la interpretacion de los tratados debe
de considerar otros instrumentos que estén directamente relacionados al mismo
tratado a interpretar o que se haya dado con motivo de dar mayor alcance al
primero. Por ello es por lo que -en este caso- el Protocolo de Palermo, que vela por
la prevencion, represion y sancion de la trata de personas a nivel mundial, no
puede ser objeto de interpretacién conjunta para determinar el alcance de una
norma en la Convenciéon de Viena sobre las Relaciones Diplomaticas; pues no
habia relacion directa entre ambos instrumentos. Refuerza su linea argumentativa
al determinar que, III) del Protocolo de Palermo, no se puede extraer que el Trafico
de Personas pueda ser considerado como un delito comercial. Igualmente, IV) de
las circunstancias precisas, no es una actividad comercial pues no se evidencia la
btsqueda de generar una ganancia, como podria ser el caso de la prostituciéon
(ejemplo dado por la misma Corte); por ello, el concepto legal de “actividad
comercial” no puede ser aplicado al caso s6lo porque se le pagaba menos del
salario minimo. V) Existia jurisprudencia norteamericana y europea, con casos
similares, que restringian la aplicacion del delito de trafico de personas como
excepcion de la inmunidad diplomatica.

65 HU, X. (2022). Interpreting Diplomatic Immunity in the Context of Employment Maltreatment
and Human Trafficking: Reyes v. Al-Malki. In Chinese Journal of International Law (Vol. 21, Issue
3, pp. 625-630). Oxford University Press.
66 Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Articulo 31. 23 de mayo de 1969.
“1. Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de
atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin.
2. Para los efectos de la interpretacién de un tratado, el contexto comprendera, ademas del texto,
incluidos su preambulo y anexos:
a) todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado entre todas las partes con
motivo de la celebracion del tratado:
b) todo instrumento formulado por una o mas partes con motivo de la celebracién del tratado
y aceptado por las demds como instrumento referente al tratado;
3. Juntamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta:
a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacion del tratado o de la
aplicacién de sus disposiciones;
b) toda préctica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por la cual conste acuerdo
de las partes acerca de la interpretacién del tratado;
¢) toda forma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las partes.
4. Se daré a un término un sentido especial si consta que tal fue la intencién de las partes”.
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Con lo expresado, esperamos que los alcances, aun un poco borrosos, de la
excepcion a la inmunidad diplomética civil y administrativa relativa a las
“actividades profesionales o comerciales” haya quedado mejor definida a la luz de lo
decidido por la Corte Suprema del Reino Unido.

X.  Proyecto de Cédigo Procesal del Trabajo

En el decurso de la preparacién de este articulo, con fecha de 1 de mayo del
presente afio, se publicé la Resolucién Ministerial 0103-2024-MINJUS fechada 30
de abril del 2024 que dispuso la publicacion del llamado proyecto de Cédigo
Procesal del Trabajo y su correspondiente proyecto de exposiciéon de motivos que
lo sustenta; verificando que, en el Titulo Preliminar, articulo V, que lleva como
epigrafe “Competencia Internacional” en su segundo parrafo:

“Las relaciones laborales internacionales realizadas en las sedes
diplomaticas de Estados extranjeros o de organismos internacionales
acreditados en el Pert se rigen por la Convencién de Viena sobre relaciones
diplomaticas y los acuerdos de Sede, respectivamente. Sin embargo, los
reclamos derivados de la celebracién de contratos de trabajo o la ejecucion
de relaciones laborales no disfrutan de exencién jurisdiccional, porque se
trata de actos de gestion y no de imperio”.

En primer lugar, nos complace que este proyecto de Cédigo aborde directamente
el tema en comento; pues significa un avance en esclarecer la discusiéon largamente
planteada en este articulo sobre la inmunidad de jurisdiccién absoluta y la
restringida. No obstante, creemos que la férmula legal citada, aun siendo tinica en
el ordenamiento, podria ser mas amplia y reconocer a los beneficios sociales como
bien juridico reclamable en un proceso a las misiones diplomaticas. Sugerimos que
haga referencia al Reglamento de Inmunidades y Privilegios de las Misiones
Diplomaticas.

En la exposicion de motivos, los autores de la propuesta reconocen que, debido a
la globalizacién, aumentaron las relaciones laborales internacionales, siendo parte
de la realidad generalizada que requiere de una regulacion especifica. Es una
reproduccién literal al articulo XX del Titulo Preliminar del Proyecto de Ley
General del Trabajo —presentado por la Comisién Nacional del Trabajo— que
sugeria un sometimiento de las misiones diplomaticas a la jurisdiccién nacional en
las controversias por celebraciéon o ejecucion de relaciones laborales (Comisién
Nacional del Trabajo, 2001, como se cité en Neves, 2002)¢7 . Este proyecto, que fue
discutido a lo largo de la primera década del presente siglo, suponia que habia un
interés detras del Ministerio del Trabajo y Promocién del Empleo por velar por las
relaciones laborales de los trabajadores de las embajadas; sin embargo, este fue
dejado de lado en las posteriores normas como la Ley Procesal del Trabajo y la
Nueva Ley Procesal del Trabajo.

67 NEVES, ]. (2002). El Titulo Preliminar de la Ley General del Trabajo. Ius et Veritas, 13(25), 242-
249.
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La regulacion especifica de la Inmunidad de las misiones diplomaticas en el
Reglamento y demds normas requieren de una actualizacién. Si bien los intereses
obedecen a privilegiar el desempefio libre y eficaz de la funcién diplomatica para
el desarrollo de relaciones cordiales entre naciones y, en ello, no podrian someter
a un Estado u 6rganos dependientes a un orden extranjero. Como pudimos
observar en el desarrollo, el procedimiento que propone el ordenamiento actual es
que en el caso especifico de un trabajador en bisqueda de tutela debe de promover
un proceso en un pais extranjero; en ese contexto, el acceso a ella est4 condicionado
gravemente a las posibilidades econémica y de disponibilidad que tenga para
accionar un proceso judicial en otro pais. Segtin el Tribunal Constitucional, las
restricciones al acceso a la justicia deben de ser razonables y proporcionaless.
Contrario sensu, la tutela jurisdiccional efectiva, como garantia constitucional,
deberia de primar siempre que las restricciones (las inmunidades en este caso) —
vistas como lesiones a la tutela— no sean razonables ni proporcionales con el
detrimento que podria implicar al derecho al trabajo, largamente protegido por el
ordenamiento peruano.

Efectivamente, el trabajo es reconocido por la Constitucion como una de las bases
de la sociedad y expresion real de la personalidad de los ciudadanos®. Asimismo,
se le da proteccion prioritaria”® y los demas derechos conexos y contenidos en el
mismo son de caracter irrenunciable”!. Estas garantias tan extensas que promueve
el ordenamiento son en virtud de la relaciéon asimétrica que existe entre el
empleado y el empleador, que el ordenamiento busca apalear mediante el
principio protector del derecho laboral -como lo llama Pasco (1994)72. A ello se
suma la larga tutela que tiene este derecho en los instrumentos normativos
internacionales como la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos (articulo
23 y 24), Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
(articulos 6, 7, 8, 9 y 10), Declaraciéon Americana sobre Derechos Humanos y su
Protocolo Adicional en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
(articulo 6,7,8y9).

Las inmunidades y privilegios concedidos por la Convencién de Viena de
Relaciones Diplomaticas no son en beneficio de las personas, sino en la calidad de
representantes de una nacién; asi, sus inmunidades y privilegios se sustentan en

68 Tribunal Constitucional. (2020). Expediente 02709-2017-PA/TC. Lima: 10 de noviembre de 2020.
Fundamento 13.
69 Constitucién Politica del Pera. Articulo 22.
“El trabajo es un deber y un derecho. Es base del bienestar social y un medio de realizacién de la
persona”.
70 Constitucién Politica del Pera. Articulo 21.
“El trabajo, en sus diversas modalidades, es objeto de atencién prioritaria del Estado, el cual
protege especialmente a la madre, al menor de edad y al impedido que trabajan (...)".
71 Constitucién Politica del Pera. Articulo 26.
“En la relacion laboral se respetan los siguientes principios:
1. Igualdad de oportunidades sin discriminacion.
2. Carécter irrenunciable de los derechos reconocidos por la Constitucién y la ley.
3. Interpretacion favorable al trabajador en caso de duda insalvable sobre el sentido de una
norma”.
72 PASCO, M. (1994). El principio protector en el Derecho Procesal del Trabajo. Derecho PUCP, 49,
149-169.
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sus funciones que son principalmente: I) representar al Estado acreditante ante el
Estado receptor, II) proteger en el Estado receptor los intereses del Estado
acreditante y los de sus nacionales, dentro de los limites permitidos por el derecho
internacional, III) negociar con el gobierno del Estado receptor, IV) enterarse por
todos los medios licitos de las condiciones y de la evolucién de los acontecimientos
en el Estado receptor e informar sobre ello al gobierno del Estado acreditante, V)
fomentar las relaciones amistosas y desarrollar las relaciones econdmicas,
culturales y cientificas entre el Estado acreditante y el Estado receptor (articulo 3)73.

Ninguna reformulacion de sus privilegios e inmunidades no debe de soslayar las
funciones y fines de las relaciones diplomaéticas debido a que las convenciones y
tratados, ademas de promover una fructifera relaciéon con los paises extranjeros,
son reconocidos como parte del Derecho nacional’ y, por ende, no pueden ser
inobservados. Asimismo, desde esta posicion reconocemos la importancia de las
labores diplomaticas; no obstante, creemos que la legislacion deja abierta una
ventana a una vulneraciéon grave a los derechos laborales de nacionales que
pueden estar trabajando en beneficio de una misién diplomatica, situacién que -
como hemos podido apreciar- son mas comunes de lo que a priori podriamos
imaginar.

XI. Conclusiones

a.  De lo expuesto sobre la Convencién de Viena de 1961 y el Reglamento de
Inmunidades y Privilegios Diplométicos (Decreto Supremo 007-82-RE),
podemos concluir que existe, hasta cierto punto, una inmunidad relativa en
beneficio de los agentes diplomaticos. Consideramos que deberia de existir
un replanteo respecto a esta cuestiéon pues, desde nuestro punto de vista, no
garantizaria la tutela al Derecho al Trabajo que impone la Constitucién. No
es realista que el ordenamiento juridico obligue al trabajador litigar en el
exterior o que espere a que la inmunidad del agente diplomatico termine, al
concluir sus labores en pais receptor.

b.  Dado que la Convencién de Viena que regula el tema en discusion data del
afio 1961, habiendo trascurrido més de 60 afios, nuestro Ministerio de
Relaciones Exteriores deberia promover una actualizaciéon adecuada al
escenario internacional actual. Es necesario recoger las experiencias
concretas en los diversos paises signatarios. La reformulaciéon o nueva
delimitacion de las inmunidades otorgadas a los diplomaticos debe de ser
progresiva, a la par que el desarrollo de las embajadas como agentes
econdémicos.

c.  Entantono se actualice la llamada Convencion de Viena sobre las Relaciones
Diplomaticas, aprobada por el Pertt mediante el Decreto Ley 17243 del 1968,
deberia de modificarse el Decreto Supremo 007-82-RE, que es el Reglamento

73 ONU. (1961). Convencién de Viena sobre Relaciones Diplomaticas. Viena: 18 de abril de 1961.
74 Constitucién Politica del Pera. Articulo 55:
Los tratados celebrados por el Estado y en vigor forman parte del derecho nacional.
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de Inmunidades y Privilegios Diplomaticos del afio 1982, considerando el
grave estado de indefension de los trabajadores de un agente diplomatico.
De esta manera, se generaria una mayor seguridad juridica —tanto para las
Embajadas como para los ciudadanos — respecto a los supuestos aplicables
a esta exencién y/o limites en la posible ejecucion de una sentencia
estimatoria que pudiera afectar al cotidiano desempefio de las actividades
encomendadas de las misiones diplomaticas.

d.  Ennuestro pais, el Poder Judicial no ha respondido de manera uniforme ante
los casos concretos en que ciudadanos peruanos y extranjeros han solicitado
Tutela Jurisdiccional Efectiva reclamando la satisfacciéon de sus derechos
fundamentales, especialmente laborales y previsionales. No existe la ansiada
predictibilidad. Como se pudo observar en las sentencias y normas
comentadas, si bien existe una predileccién — por parte del ordenamiento y
de los érganos jurisdiccionales— por no reconocer mayores limites a las
inmunidades diplomaticas que las reconocidas en el Reglamento, existe ya
una sentencia que difiere de dichos criterios?. Los argumentos esbozados en
esta sentencia, si bien no tienen un sustento en una norma interna, puede dar
pie a una tendencia a mayor regulaciéon que proteja al trabajador de una
misién diplomatica que, como vimos, parece estar en una situacién de dificil
acceso a tutela.

e.  Es necesario incorporar normas expresas en nuestros ordenamientos
procesales (Codigo Procesal Civil, Nueva Ley Procesal Laboral, y demas)
que regulan la jurisdiccion y competencia en casos relacionados a la
inmunidad de jurisdiccion.

75 17 Juzgado Especializado Laboral. Corte Superior. (2023). Expediente 06787-2023-1801-JR-LA-01.
Lima: 7 de julio de 2023.
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