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Reseñas 
de libros y revistas 

LATIN AMERICAN PERSPEC 
TIVES, volumen 1, número 1, 
Rlverside, California, 1974. 

El propósito de estas líneas es 
presentar a los especialistas en 
ciencias sociales, estudiantes y 
público ·en general una nueva 
publicación dedicada al estudio 
y análisis de la compleja pro
blemática latinoamericana. Se 
trata de Latin American Perspec· 
tives, editada por un grupo de 
profesores e investigadores de 
diversas universidades, bajo la 
dirección de Ronald H. Chilcote, 
con la colaboración de Fernando 
H. Cardoso, Michael Lowy, José 
Nun, Anibal Quijano, Rodolfo 
Stavenhagen, Frank Bonilla, Ja
mes Petras, Karen Spalding, 
Marvin Stenberg, para citar sólo 

a algm1os de los componentes del 
comité editorial. 
Latin American Perspectives no 
pretende ser una publicación 
neutral; sus editores señalan que 
la investigación sobre la proble
mática del capitalismo y el so
cialismo ha avanzado notable
mente en los últimos años pero 
que, esencialmente. la produc
ción que de ella se derivó ha te
nido como característica general 
un enfoque descriptivo que· es 
necesario abandonar. La publica
ción que presentamos pretende 
ser una revista teórica dedicada 
a la discusión y debate de te
mas latinoamericanos de interés 
actual. Su esperanza es la de 
alentar estudios de análisis teó
rico suceptibles de contribuir a 
la formación de estrategias po-

líticas viables que contribuyan a 
clarificar los mecanismos de 
transformación de las estructu
ras vigentes. 
De otro lado, Latin American 
Perspectives no tiene la vocación 
de ser el medio de expresión 
de un grupo, tendencia o posi
ción ideológica; por el contrario, 
su interés es fomentar el diálogo 
entre partidarios de posiciones 
divergentes y sus páginas están 
abiertas a cualquier persona que 
desee contribuir a la discusión. 
La única limitación que se esta
blece es que las contribuciones 
tengan un alcance teórico -ba
sadas en hechos o documentos
referido a la problemática ac
tual, dando preferencia a aque
llas que traten de temas que ha
yan sido objeto de inadecuada 
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discusión o que sean materia de 
controversia en los medios aca
démicos. ·(Dentro de este contex
to el primer número de la revis
ta se encuentra íntegramente de
dicado al análisis de la Teoría de 
la Dependencia, anunciándose 
que los números posteriores se 
dedicarán a: (1) Chile: análisis 
de las implicaciones teóricas del 
período de Allende, las conse
cuencias de la contrarrevolución 
y la intervención de los Estados 
Unidos. (2) México: una reinter
pretación de la Revolución Mexi
cana. (3) El peronismo y la Ar
gentina contemporánea. ( 4) Cuba: 
socialismo y contradicciones. 
Después de haber indicado sus
cintamente los propósitos, objeti
vos y alcances de Latin American 
Perspectives permítasenos rese-
ñar, brevemente, el contenido 
del primer número de la revista 
aparecido el primer semestre de 
1974. . 
Como fuera indicado en párrafos 
precedentes, el número que co
mentamos fue dedicado íntegra
mente a uno de los temas más 
controvertidos a nivel teórico: la 
Teoría de la Dependencia. Para 
su mejor análisis se ha optado 
por dividir la problemática im
plicada en cuatro grandes áreas: 

(1) Una introducción crítica de 
la literatura existente a través de 
un comprehensivo ensayo de Ro
nald H. Chilcote; 
(2} Le sigue un debate a varias 
voces en el que se abordan di
versos aspectos polémicos y/o al
ternativos mediante los ensayos 
que a continuación enumeramos: 
"The Latín American Revolution: 
A Theory of Imperialism Not 
Despendence", por: Raúl A. Fer
nández y José F. Ocampo; 
"Maoism: An Altemative to De
pendency Theory?", por : Timo
thy F. Harding; 
"O inimigo de papel", por: Fer
nando Henrique Cardoso; 
''Dependency, Imperia]ism and 
the Relations of Production", 
por: Marvin Stenberg; 
"Dependence is Dead, Long Live 
Dependence and the Class Stru· 
ggle: A Reply to Critics", 
por: André Gunder Frank; y 
"Socialism and Dependency", por: 
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Guy J. Gilbert. 
(3) Una tercera sección se de
dica a un análisis prospectivo en 
el que Rodolfo Stavenhagen plan. 
tea el futuro latinoamericano, 
señalando los dos polos del pro
blema actual: subdesarrollo y re
volución. 
( 4) Finalmente, se reseña una 
colección de documentos, edita 
dos por Frank Bonilla y Robert 
Girling, donde se presentan las 
conclusiones de un seminario de 
investigación realizado en 1972 
en la Universidad de Stanford so· 
bre el tema de la Dependencia. 
Esta reseña origina las notas si· 
guientes: 
(a) "Structures of Dependency", 
por: Terry Dietz-Fee; y 
(b) "The Interna! Colony Model", 
por: Gilbert González. 
No es nuestra intención reseñar 
ni analizar todos y cada uno de 
los diversos ensayos que el pri
:rner número de esta revista in
cluye. Más bien consideramos 
conveniente hacer unos comenta
rios sobre el tema escogido y 
detenernos, con :mayor amplitud, 
en algunos de los artículos seña
lados anteriormente. 
Coincidiendo con la ponencia de 
Theotonio Dos Santos ', presen
tada a la segunda reunión de la 
Asamblea General del Consejo 
Latinoamericano de Ciencias So
ciales, debemos insistir en que 
el concepto de dependencia sur
ge como una reacción a las teo
rías desarrollistas predominantes 
en la conceptualización de las 
ciencias sociales latinoamerica
nas del período de la post..gue
rra; más concretamente, del lap
so que se extiende desde fines de 
la década del 40 hasta los últi
mos años de la década del 60. · 
Desde su formulación inicial 
-como acertadamente señala 
Chilcote- la Teoría de la De
pendencia captó el interés de los 
investigadores latinoamericanos 
por cuanto permitía un avance 
cualitativo que posibilitaba rom
per el círculo vicioso en el que 
se había encerrado el tratamien
to de la problemática del subde
sarrollo y el desarrollo. Pero, 
simultáneo a este interés, se ge
neraba la reacción contraria en-

tre los partidarios de las tradi
cionales teorías desarrollistas 
que acusaban a la nueva teoría 
de radicalismo demagógico o de 
politiquería izquierdizante. Sólo 
en los últimos años la Teoría de 
la Dependencia, en la medida en 
que se refinaban y precisaban sus 
postulados conceptuales, ha ido 
encontrando una mayor audien
cia tanto en investigadores ·lati
noamericanos como europeos y 
estadounidenses, cobrando con 
el transcurso del tiempo cada 
vez mayor importancia. 
Evidente reconocimiento de este 
fenómeno constituye el hecho de 
dedicar el número de aparición 
de una revista, consagrada al es
tudio de la problemática latino. 
americana, al análisis y reevalua
ción de una teoría que mereció, 
y aún suscita, tanta ·controversia 
entre científicos sociales de diver
sas especialidades, para no hablar 
de escuelas o tendencias. · 
Antes de continuar es conveniente 
señalar con mayor precisión el 
marco referencial contra el que 
insurge la Teoría de la Depeden
cia, esbozado someramente en 
párrafos precedentes. Debemos 
recordar que la visión de post
guerra de las ciencias sociales 
latinoamericanas, en general, es 
una visión optimista que conña 
en un desarrollo nacional autóno
mo capaz de superar el subdesa
rrollo y de garantizar un período 
de continua prosperidad. 
Probablemente tal optimismo ha~ 
ya encontrado su razón de ser 
en el efecto de demostración de 
un proceso de reconstrucción eu
ropea no analizado conveniente
mente; en la expansión económica 
latinoamericana derivada de la 
guerra de Corea; en la emergen. 
cia de nuevos estratos sociales 
que, primero tímidamente pero 
luego con más audacia, surgen 
en la escena latinoamericana o 
en la búsqueda de identidad de 
una intelectualidad jove...J. y am
biciosa. Esta ennumeración, en 
todo caso, no pretende ser exhaus
tiva ni es nuestro propósito ana
lizar las causas profundas de tal 
optimismo; nos limitaremos, pues, 
a reafirmar su existencia y preci
sar sus consecuencias. 



Fruto de este estado de ánimo 
es el intento de generar, a partir 
de las ciencias sociales, una con
ciencia latinoamericana desarro
llista; son exponentes de esta 
actitud los trabajos de Camilo 
Torres2, Torcuato di Tella3, Juan 
Marsal4, entre otros. 
Básicamente esta corriente genera 
una temática que puede ser tipi
ficada como esencialmente latino
americana, al mismo tiempo que 
agudiza la critica contra algunos 
desarrollos como, por ejemplo, 
el empirismo norteamericano. Se 
trata, pues, de la búsqueda de 
un desarrollo conceptual centra.. 
do en la necesidad del cambio 
radical de las estructuras tradi~ 
cionales aún vigentes y en el re
chazo· de los centros de poder 
colonial referidos, sobre todo, a 
nivel externo. En todo caso, el 
motor principal del desarrollo se 
sitúa, además, en la necesidad de 
una planificación coherente, iden
tificada. como característica fun
damental de una sociedad mo-
derna. • 
Pronto la . etapa optimista fue 
reemplazada por otra que se 
singulariza por su pesimismo, con
secuencia del rotundo fracaso de 
los débiles intentos de implemen
tación de políticas de desarrollo 
en algunos países del continente. 
Esta actitud es típica de los in
vestigadores sociales de organis· 
mos internacionales destinados a 
la promoción· del desarrollo eco
nómico-social, tales como: el Ban
co Interamericano de Desarrollo, 
el Fondo Monetario Internacional 
o la CEPAL, para no referirnos a 
los más conspicuos exponentes 
latinoamericanos del desarrollis
mo, como Felipe Herreras o Raúl 
Prebisch6. 
El pesimismo de esta etapa se 
acrecienta al hacerse evidente la 
ineficacia de programas de ayuda 
multinacionales tales como la 
Alianza para el Progreso, eviden
temente la respuesta más ambi
ciosa de la política norteamerica.. 
na al reto continental represen
tado por la Revolución Cubana. 
Mientras tanto, la influencia de 
ésta se difunde con velocidad 
creciente entre cada vez más 
amplios sectores del pensamiento 

progresista latinoamericano y, 
entre otros movimientos, se pro
yecta también en la gesta gue· 
rrillera de Camilo Torres, para 
citar solamente un ejemplo. 
Evidentemente, no es nuestra in
tención en . estas líneas agotar el 
análisis del marco referencial que 
caracteriza al período en que se 
inscribe la teoría desarrollista 
contra la que insurge la Teoría 
de la Dependencia; más bien pen
samos haber señalado algunos de 
los elementos que consideramos 
esenciales para la cabal compren
sión de los parámetros que sin
gularizan la época en que comien
zan a esbozarse las nociones 
concentuales que configurarán la 
teoría que ocupa el primer núme
ro de Latín American Perspecti
ves. 
El ensayo de Ronald H .. Chilcote: 
"Dependency: A Critica! Synthesis 
of the Literature", identifica las 
principales tendencias e introduce 
al lector en las obras y pro
blemas más importantes sobre 
el tema; constituye, así, una cla
ra exposición crítica . de las di
versas interpretaciones adoptadas 
por investigadores de diferentes 
escuelas e ideologías. 
Señala que la Teoría de la De
pendencia "explica el subdesa
rrollo en América Latina como 
una consecuencia de influencias 
económicas y políticas exteriores. 
Más específicamente, se conside
ra que las economías de ciertas 
naciones están condicionadas por 
su relación con otra economía, 
que es la dominante, capaz de 
expandirse y desarrollar. Así, la 
interdependencia de tales econo
mías asume formas contrastadas 
de dominación y dependencia ba
jo las cuales las naciones de
pendientes pueden desarrollarse, 
como reflejo de. la expansión de 
las naciones dominantes, o sub
desarrollarse como consecuencia 
de su relación de subordinación". 
Esta definición la compara con 
las propuestas por Theotonio dos 
Santos7 y Osvaldo SunkeJS, res
pectivamente, indicando sus si
militudes. 
Posteriormente, luego de presen
tar las síntesis de las diferentes 
posiciones y direcciones interpre~ 
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tativas elaboradas por Cardoso• y 
Claire Savit Bachaio, ofrece su 
propia síntesis de la literatura 
existente, basándose en los tra
bajos previos anteriormente ci
tados. 
Reconociendo implícitamente la 
relación dialéctica existente entre 
las teorías desarrollistas y las 
de la dependencia, Chilcote co
mienza su síntesis analizando el 
"modelo difusionista" (que noso
tros hemos adscrito . en la expo
sición anterior a las tesis desa
rrollistas) y las formulaciones de 
las teorías del colonialismo in
terno. 
El .modelo difusionista compren
de una serie de premisas funda.. 
mentales: el progreso resulta de 
la expansión del modernismo en 
las áreas atrasadas; estas áreas 
pasan del estado tradicional al 
moderno por la introducción del 
capital y la tecnología; el subde
sarrollo es una condición que to
das las naciones han experimen
tado en alguna época; . algunas 
naciones han logrado desarrollar
se mientras otras no lo han he
cho; etc. Estas premisas, según 
Chilcote, conducen a dos propo
siciones controvertidas : (1) las 
naciones subdesarrolladas se en
cuentran estructuradas en socie
dades duales; una moderna y 
avanzada, la otra retrasada y feu
dal; y (2) en el sector moderno 
de la sociedad subdesarrollada 
surgirá una nueva burguesía, co
mercial e industrial, progresista 
y defensora del interés nacional 
en la medida en que el desarrollo 
capitalista se difunde en las áreas 
rurales y las medidas económicas 
y políticas restringen la penetra 
ción y el ·dominio de los inte
reses extranjeros. 
Estas proposiciones fueron sos
tenidas por los investigadores de 
la CEPAL y por los abogados de 
la teoría del colonialismo interno. 
Las tesis de la CEPAL se cen
traron alrededor de los análisis 
de Raúl Prebisch, 'fundamental
mente, mientras que la obra ini
cial de Pablo González Casanovall 
permitió el esquema de análisis 
del colonialismo interno. 
Los postulados esenciales de esta 
última formulación pueden resu-
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mirse en que "con la desapari
ción de la dominación directa de 
los extranjeros sobre los nativos 
surge la noción de la dominación 
y explotación de unos nativos 
sobre otros". Esta formulación se 
asemeja a las tesis de la cultura 
de la pobreza de Lewisl2 y a los 
análisis de los pueblos coloniza
dos, como por ejemplo el de 
Fanon13 en el caso argelino y el 
de Memmil4 para el ejemplo tu
necino. Posteriormente esta for
mulación interesó a los investi
gadores preocupados acerca de 
la situación de las minorías ét
nicas en los Estados Unidos; tra
tándose de aplicar para los casos 
de los negros, chicanos, portorri
queños y otros. 
Después de hacer la crítica del 
modelo difusionista, Chilcote di
rige su atención al modelo pro
puesto por la Teoría de la Depen
dencia identificando cuatro for
mulaciones que sintetizaremos 
brevemente; pero antes mencio
naremos los presupuestos bási
cos que sustentan la teoría. 
En primer lugar. se distingue el 
subdesarrollo latinoamericano de 
la Europa pre-capitalista; más 
precisamente, Latinoamérica es 
subdesarrollada por haber servi
do de apoyo al desarrollo de Eu
ropa Occidental y de Estados 
Unidos. Cuando el sistema eco
nómico capitalista se expandió 
tuvo necesidad de materias pri
mas que fueron proporcionadas 
por América Latina; esta rela
ción no se ha alterado aún cuan
do Estados Unidos haya reem
plazado a Inglaterra como me
trópoli dominante. Finalmente, 
dentro de cada país el modelo 
de relaciones entre metrópoli y 
periferia se traslada al campo in
terno como una réplica caracteri
zada por la transferencia del ex
cedente económico del área rural 
al sector urbano. 
Estas premisas esenciales condu
cen a tres proposiciones básicas: 
(1) A pesar de las condiciones 
feudales de relación, el atraso ru
ral no puede ser explicado por 
la tesis de la sociedad dual ; las 
áreas rurales son pobres no por 
el feudalismo sino por haber res
pondido a las influencias del 
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mercado urbano e internacional; 
(2) El lazo capitalista entre el 
sector urbano y el rural se ca
racteriza por el intercambio entre 
latifundistas y comerciantes, quie
nes forman una burguesía agro
comercial sujeta a las fuerzas 
del mercado nacional y a la 
economía capitalista internacio
nal. Así, el capital del latifun. 
dio arcaico puede ser invertido 
por el propietario en rentables 
empresas urbanas o las grandes 
familias citadinas, asociadas con 
el capital extranjero, pueden ser 
propietarias de latifundios atra
sados; y (3) Los intereses de las 
clases dominantes son dependien
tes del imperialismo mundial y 
aún si un segmento de esta clase 
manifiesta xenofobia o resenti
miento contra el imperialismo, no 
tiene alternativa posible fuera de 
la aceptación de su condición de 
burguesía dependiente. 
Dentro del contexto de este mar
co conceptual se inscriben las 
cuatro formulaciones de la Teo
ría de la Dependencia que seña
láramos anteriormente. La pri
mera de ellas, denominada por 
Chilcote "El desarrollo del sub
desarrollo", está representada 
por el pensamiento de A.G. Frank 
que puede sintetizarse en las si
guientes tesis: (a) el desarrollo 
no ocurre a través de una suce
sión de etapas y los países hoy 
desarrollados nunca fueron sub
desarrollados; (b) el subdesarro
llo es consecuencia de un proceso 
histórico de relaciones entre los 
satélites subdesarrollados y las 
metrópolis desarrollapas; (e) la 
interpretación dualista debe de 
ser rechazada por cuanto el capi
talismo ha penetrado efectiva
mente en el conjunto del mundo 
subdesarrollado; (d) la relación 
metrópoli-satélite se encuentra 
tanto a nivel de países concretos 
como en el orden imperialista 
mundial; y (e) el desarrollo de 
los satélites está limitado por su 
situación de dependencia. 
Además de señalar la influencia 
que ha tenido la obra de Frank, 
en muchas interpretaciones de la 
América Laitna contemporánea, 
como los trabajos de Griffinls, 
Hinkelammerti6, Rui Mauro Ma-

rinil7 y otros, Chilcote señala las 
principales críticas formuladas a 
las tesis de Frank por los aná
lisis de Petras18

, Genovese19 y 
Weaver20. Entre otros puntos es
tas críticas inciden en : (a) el 
subdesarrollo debe ser entendido 
en términos de clases; (b) la de
pendencia es considerada sólo 
como una relación externa im· 
puesta, antes que como un ele
mento integral interno de la so
ciedad latinoamericana; (e) el 
término dependencia carece de 
especificidad y de un contenido 
bien definido; y (d) el plantea
miento de Frank es estático y 
no demuestra cómo han cambia
do las formas de la dependencia 
a pesar de su persistencia. 
La segunda formulación la de
nomina la "Nueva dependencia" 
y se basa en el desarrollo concep
tual de Dos Santos, para quien 
surge una nueva dependencia 
basada en las inversiones de 
las corporaciones multinacionales 
después de la Segunda Guerra 
Mundial. Dos Santos califica esta 
dependencia como tecnológica-in
dustrial y en su desarrollo pre
tende relacionar las tradicionales 
nociones de imperialismo con la 
situación interna de los países 
de América Latina. 
La nueva dependencia limita el 
desarrollo económico por cuanto 
el desarrollo industrial depende 
de las exportaciones, generadoras 
de las divisas indispensables para 
importar bienes de capital. Las 
exportaciones, a su vez, se hallan 
vinculadas a los sectores tradi
cionales de la economía controla
dos por la oligarquía que, al 
mismo tiempo, está ligada al 
capital extranjero. Así, el capital 
extranjero controla el mercado 
de productos de exportación y 
el desarrollo industrial está con
dicionado por las fluctuaciones de 
la balanza ·de pagos que, en el 
caso de los países dependientes, 
reviste caracteres dificitarios; por 
lo tanto se hace indispensable la 
financiación y/o ayuda externa. 
Además de esta contribución ge
neral, Chilcote señala que la lite
ratura de la "nueva dependencia" 
se ramifica en, por lo menos, 
tres nuevas categorías: (a) de-



pendencia financiera: desarrolla
da en los trabajos de Paz21 y 
Green22; (b) dependencia externa: 
perceptible en las obras de Sun
ke123, French-Davis24. Kaplan25; y 
(e) dependencia cultural e ideo
lógica. 
La tercera formulación, que el 
autor del ensayo llama "Depen
dencia y desarrollo", ha evolucio
nado básicamente mediante la 
obra de Cardoso; éste sostiene 
que el capitalismo y el imperia
lismo modernos difieren de las 
iniciales concepciones de Lenin; 
que las inversiones de las cor
poraciones multinacionales aban
donan la extracción de materias 
primas y la agricultura en bene
ficio de la industria; así, capita
lismo monopolista y desarrollo 
no son términos contradictorios 
y el desarrollo capitalista depen
diente ha surgido como una nue
va forma de expansión monopo
lística; pero, este desarrollo se 
orienta a las restringidas clases 
superiores de la sociedad. En todo 
caso, las firmas industriales, sean 
de nacionales o de extranjeros, 
se encuentran ligadas a estruc
turas de poder y decisión locali
zadas fuera del país dependiente. 
Finalmente, Chilcote analiza una 
formulación teórica que titula 
"Dependencia e imperialismo". 
Analíticamente, la teoría sobre el 
imperialismo moderno sigue dos 
líneas diferentes: (a) una enfatiza 
la perspectiva metropolitana y 
argumenta que, el imperialismo 
es necesario para el desarrollo de 
la economía capitalista; y (b) la 
otra insiste en la perspectiva de 
la periferia y centra su análisis 
en el detrimento que sufren las 
naciones pobres del mundo como 
consecuencia del comercio y la 
1nversión capitalista en tales paí
ses. 
Ambas direcciones desarrollan el 
análisis de la dependencia; algu
nas han tratado de relacionar 
imperialismo y dependencia mien
tras que otras han rechazado el 
concepto de dependencia en favor 
de una interpretación basada ex
clusivamente en el análisis del 
imperialismo. 
Otra distinción que puede esta
blecerse en la formulación que 

Chilcote titula "Dependencia e 
imperialismo" es entre las pers
pectivas marxistas y no-marxistas. 
Las últimas difieren de las pri
meras en dos niveles: {1) tratan 
de asociar imperialismo con ex
pansionismo oscureciendo, por 
Io tanto, el sutil mecanismo me
diante el cual se internaliza el 
imperialismo; y (2) insisten en 
explicaciones político-militares en 
lugar de econÓmicos dentro del 
contexto de la expansión global 
del capitalismo. 
En el ámbito de la literatura de
dicada a la temática latinoameri
cana las teorías marxistas han 
ejercido notable influencia a tra
vés de sus dos principales líneas 
de pensamiento: (1) la iniciada 
por Baran y Sweezy26 al analizar 
las implicancias de las corpora
ciones monopolistas en la diná
mica de explotación en el Tercer 
Mundo y que sirve como un 
sustituto moderno a la tradicional 
tesis leninista del capitalismo; y 
(2) la presentada por Magdoff27 
quien trata de establecer las re
laciones entre el comportamiento 
imperialista de las empresas pri
vadas y la política extranjera de 
Estados Unidos. 
Sin embargo, la insistencia de es
tos autores en la tesis que sostie
ne que el capital de las grandes 
corporaciones ha reemplazado al 
capital financiero. . como forma 
dominante del capital, provocó el 
disentimiento de investigadores 
que sostienen la clásica posición 
leninista, tales corno Fitch-Oppen
heimer28 y Becker29. 
J:_uego de sintetizar los diferentes 
desarrollos teóricos formulados 
por los partidarios de la Teoría 
del Desarrollo, Chilcote analiza 
algunos intentos de aplicar esta 
teoría, para finalizar señalando 
algunos problemas que suscitan 
controversia en la actualidad. 
Dos de las más importantes no
ciones que provocan polémica 
son: la referida al desarrollo de
sigual y la nueva atención dada 
a las definiciones e interpretacio
nes acerca del feudalismo y el 
dualismo. Es este último proble
ma, precisamente, el analizado 
por Fernández y Ocampo en el 
artículo que inicia la sección de 
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debates del primer número de 
Latín American Perspectlves. 
Fernández y Ocampo critican se
veramente las formulaciones de 
la Teoría de la Dependencia, en 
especial el desarrollo de A. G. 
Frank, proponiendo una alterna
tiva basada en la Teoría del Im
perialismo. 
La crítica se centra en la deter
minación del enemigo inmediato, 
la caracterización de las socieda
des latinoamericanas y en las 
relaciones entre dependencia y 
capitalismo, para señalar sólo los 
puntos de rnay,or importancia. 
En lg que respecta al primer 
punto señalan que la Teoria de 
la Dependencia, resucita un viejo 
debate marxista en el cual Lenin 
señaló que cualquier intento por 
separar imperialismo y capitalis
mo resulta en una separación ar
tificial de la lucha económica de 
la luCha política. Sostienen los 
autores que Frank incurre en este 
error al distinguir entre el ene
migo inmediato táctico {el capi
talismo local) y el estratégico 
(el imperialismo). Primer error 
que determina un segundo: ca
racterizar corno enemigo inme
diato de la liberación nacional a 
las burguesías nacionales y loca
les; relegando a un segundo pia
no al adversario principal: el 
imperialismo. 
Más aún, de acuerdo con Lenin, 
el hecho de ser el imperialismo 
el enemigo principal determina la 
necesidad de formar alianzas de 
clases. Frank, aún cuando apa
rentemente propugna tales alian
zas, en realidad las niega al con
siderar al campesinado sólo como 
un apéndice del proletariado y 
al no. distinguir entre los sectores 
componentes de la burguesía; de 
este modo quedan ·enfrentadas 
únicamente dos clases: burguesía 
y proletariado, desapareciendo 
-de hecho- la posibilidad de 
formar cualquier tipo de alianza. 
Finalmente, afirman que las con
secuencias de la Teoría de la 
Dependencia en la práctica revo
lucionaria son desastrosas y en 
el fondo niega la lucha anti-im
perialista. 
En relación al segundo punto 
critican el hecho de negar la 
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existencia de feudalismo en Amé· 
rica Latina; sostienen que el mo
do de produc~ión predominante 
fue el feudal, como consecuencia 

. de la colonización española, aun-
que parcialmente modificado por 
el contacto con las sociedades 
indígenas; manifiestan que para 
negar el feudalismo los "depen· 
dentistas" recurren al subterfugio 
de distinguir entre mercantilismo 
y capitalismo; subsecuentemente, 
en América Latina, la penetración 
capitalista y la incorporación del 
área al mercado mundial determi
nó la dependencia que generó y 
mantiene el subdesarrollo. Es 
decir, 'desde el inicio de la colo
nización española el capitalismo 
penetró en América Latina y a 
pesar de esta penetración sus so
ciedades fueron, desde el comien
zo, subdesarrolladas y continuan 
siéndolo por la misma razón. El 
problema que plantean Fernández 
y Ocampo, entonces, es el de 
determinar cómo es posible que 
una sociedad sea simultáneamen
te capitalista y subdesarrollada. 
La única respuesta que hallan es 
r~".chazar la Teoría de la Depen
dencia y explicar el fenómeno la
tinoamericano apliciimdo el mate
rialismo histórico a la historia 
de los modos de producción; Oc 

esta manera el subdesarrollo se 
definiría en términos de persis
tencia de las formas feudales. 
En lo que respecta a las re:ta
dones entre dependencia y capi· 
talismo señalan que el atraso 
latinoamericano no puede ser 
atribuído al carácter capitalista 
de sus economías sino, más bien, 
a la carencia de un desarrollo 
capitalista y a la persistencia de 
formas feudales; se ha incurri
do en este error por considerar 
que la presencia de una econo
mía monetaria implica que la 
sociedad se caracterice por un 
modo de producción predominan· 
temente capitalista. De este modo 
la Teoría de la Dependencia es 
incapaz de efectuar diferencia
ciones históricas entre los modos 
de producción oscureciendo, por 
lo tanto, los cambios cualitativos 
en el desarrollo histórico, o ne
gándolos de hecho. 
Por estás y otras razones propug. 
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nan el rechazo de. la Teoría de 
la Dependencia planteando una 
alternativa basada en: (1) la na
turaleza del atraso latinoameri
cano, sustentada en: el análisis 
de los modos de producción y 
en el modelo de penetración ca
pitalista en la agricultura; (2) la 
persistencia del atraso latinoame
ricano, derivada del correcto aná
lisis de la Teoría del Imperialis
mo; y (3) la formulación de una 
"nueva democracia" como guía 
de acción para la Revolución La
tinoamericana. 
Las críticas de Fernández y Ocam
po puede ser consideradas como 

. dirigidas fundamentalmente con
tra Frank pero, al atacar aspec
tos esenciales, pueden ser exten
didas al conjunto de las formu
laciones de la Teoría del Desa
rrollo. En este sentido debe en
tenderse la respuesta de Cardoso. 
Este último manifiesta que los 
críticos no sólo ignoran el con
texto histórico-político en el que 
Frank establece su posición sobre 
el carácter capitalista latinoame
ricano, desde la conquista, sino 
que no aportan ninguna contri
bución real al caracterizar las 
sociedades de América Latina de 
feudales o con fuertes remanen
tes feudales. Más aún:, se equi
vocan al distinguir artificialmen
te en los países dominados, el 
imperialismo de sus aliados in
ternos. 
En efecto, para Cardoso, el prin· 
cipal enemigo no es el imperia
lismo aislado de sus aliados nati
vos; por el contrario, luchar 
contra él implica · identificarlo 
claramente con la burguesía lo
cal y con los representantes nati
vos de los sectores monopolistas 
financiero-industriales, con los 
que se encuentra aliado tanto· a 
nivel urbano como rural. 
Además, del mismo modo como 
la Teoría de la Dependencia no 
substituye ni invalida la Teoría 
del Imperialismo, tampoco pre
tende que sólo la dependencia 
causa el subdesarrollo puesto que 
puee:e haber desarrollo depen
diente. 
Insiste Cardoso en que caracteri· 
zar las economías latinoamerica
nas de feudales no sólo es ini-

preciso sino incorrecto; el hecho 
histórico básico del que parten 
es el ·colonialismo o el esclavis
mo organizados en el sistema de 
plantación orientado hacia el mer
cado externo; las sociedades la
tinoamericanas, pues, no son 
capitalistas típicas ni feudales, 
sino esclavistas-coloniales in· 
sertas desde su inicio en el sis
tema capitalista mundial. Señala, 
por otro lado, que se debe recu
sar un evolucionismo simplista 
basado en el carácter feudal que 
refleja un marxismo libresco y 
peligroso por dogmático. 
El artículo de André Gunder 
Frank es una respuesta general 
a los criticas de diversas corrien
tes; en él hace una reseña del 
contexto histórico, político e ideo
lógico anterior al surgimiento de 
la Teoría de la Dependencia. Pos
teriormente declara que tanto 
los críticos, como las críticas, 
pueden ubicarse en alguna de las 
siguientes categorías: (a) críticos 
de derecha; (b) críticos de la iz. 
quierda marxista tradicional ; y, 
(e) críticos de la "nueva" iz. 
quierda. 
Sostiene que los primeros care
cen de perspectiva, competencia 
o interés para examinar los argu. 
mentas en su contexto y menos 
aún, por lo tanto, para elevar el 
nivel de la polémica; generalmen
te se basan en desacuerdos empí
ricos sin importancia pero, bási
camente, acusan a las diversas 
formulaciones de la Teoría de la 
Dependencia de ser: ideológicas 
antes que empíricas, proféticas 
antes que analíticas en conteni· 
do, etc. 
En relación a las críticas de la 
izquierda tradicional, el análisis 
de Frank se extiende a conside
rar las razones políticas de tales 
criticas, que sólo pueden ser en
tendidas mediante los cambios 
en los Partidos Comunistas a lo 
largo de la década del 60 hasta 
la etapa de la "vía chilena al So
cialismo". 
La crítica de la izquierda marxis. 
ta tradicional cubre una muy am· 
plia gama que se extiende desde 
la afirmación que sostiene que 
". . . representa (la Teoría de la 
Dependencia) un ampliamente 



promocionado pensamiento ultra
izquierdista en la política inter
nacional" hasta la que manifiesta 
que ". . . Frank objetivamente, a 
nivel político, es simplemente un 
provocador". 
Bajo estas circunstancias Frank 
.se pregunta si en realidad queda 
algo que merezca discusión en 
tales críticas. 
Finalmente, el tercer grupo de 
críticas pueden ser clasificadas 
-insatisfactoriamente- en la ca
tegoría de la "nueva izquierda"; 
después de señalar las distintas 
etapas cronológicas que pueden 
distinguirse en elia, Frank declara 
que entre las que pueden seña
larse como sobresalientes figuran 
las de: Laclau3o, Hinkelammert3l, 
Glauser82, Marini33 y Torres34, de. 
teniéndose en reseñar -breve. 
mente- algunas de ellas. 
Por último, en un postscriptum, 
al parecer preparado especial
mente para el número que co
mentamos, Frank hace refencia 
al artículo de Fernández y Ocam
po. La pregunta básica que se 
hace es cuáles son las razones 
que impulsan a Fernández y 
Ocampo a encubrirse bajo el 
manto de un maoísmo superado 
puesto que, recuerda Frank, la 
teoría de la "Nueva Democracia" 
fue lanzada en 1940 bajo las 
particulares condiciones de la ocu
pación china por el imperialismo 
japonés. Señala, además, que 
afirmar la predominancia del feu
da:lismo en América Latina con
duce a considerar que "la revo
lución latinoamericana tiene, co
mo objetivo, no la dictadura del 
proletariado sino la liberación de 
la dominación .imperialista", ar
gumento que tanto la historia en 
América Latina como los "depen
dentistas" han demostrado - has
ta el momento - que son inse. 
parables. 
En resumen, pues, el primer nú
mero de Latin American Pers
petcives constituye un importante 
aporte teórico a la discusión y 
clarificación de la Teoría de la 
Dependencia y confiere a la re
vista una calidad e interés que 
esperamos continúe en números 
sucesivos. 
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Howard Handelman, STRUGG.LE 
IN THE ANDES,. Austln, Institu~ 
te of Latin American Studie,;, 
Universlty of Texas Press, 1975, 
.302 pp. 

El autor, profesor asistente de 
Ciencias Políticas en la Univer~ 
sidad de Wisconsin-Milwaukee, 
realizó en 1969 una encuesta a 41 
comunidades campesinas en tres 
departamentos de la sierra pe
ruana: Paseo, Junín y Cuzco. Su 
objetivo era estudiar el papel de 
los campesinos de las comunida
des en el sistema político nacio
nal a partir de la ola de invasio
nes ocurridas en la sierra en los 
primeros cinco años de la déca
da. El interés de Handelman se 
centra en cuatro preguntas: 
11 ¿cuáles fueron los factores 
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un campo aparentemente apaci
ble?; 
2/ ¿cuáles fueron los efectos de 
las invasiones en la estructura 
política y social de la sierra?; 
31 ¿cuáles fueron los efectos ele 
las invasiones de tierras en las 
actitudes y el comportamiento 
políticos del campesinado?; y 
4/ ¿cuáles fueron las reacciones 
del gobierno nacional y de los 
principales actores en la política 
peruana respecto a las invasio
nes y a las proyecciones de una 
movilización campesina exten· 
si va? 
El autor desarrolla su libro en 
cuatro partes: en la primera, 
presenta su interpretación de lo 
que es la sociedad peruana y 
luego los· rasgos particulares de 
la estructura social en la sierra 
En la segunda parte, describe 
las invasiones campesinas y la 
formación de sindicatos y fed~ 
raciones. En la tercera, presenta 
las hipótesis, el método y los re
sultados de su investigación de 
campo. Finalmente, en la última, 
expone lo que él denomina una 
"teoría de la movilización cam
pesina". 
Handelman parte del supuesto 
de que el Perú es una sociedad 
dual. Por un lado la costa, de 
cultura hispánica, el corazón de 
los sistemas político y económi
co, en donde se ubican los prin· 
cipales centros urbanos, con un 
sector agrario moderno. Por otro 
lado la sierra, con tradiciones y 
cultura predominantemente . in 
dígenas. En el transcurso de la 
historia siempre ha habido entre 
estas dos "sociedades", según el 
autor, una brecha social y eco. 
nómica. 
Describe luego las características 
de la hacienda serrana y de las 
comunidades campesinas, toman. 
do como fuente la bibliografía 
existente sobre el tema. Finar
mente, trata de especificar cuá· 
les son las clases sociales funda
mentales de la sierra tradicional: 
la élite criolla, la baja clase alta, 
la clase media y la clase baja. 
Esta última, integrada por el 
campesinado de las comunidades 
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a través de hacendados y gamo· 
nales, configurando una red de 
relaciones que Julio Cotler deno
mina con el gráfico nombre de 
"triángulo sin base". Varios he
chos ocurridos a partir del pre
sente siglo, sin embargo, actúan 
en el sentido de quebrantar la 
sociedad tradiCional en dos de 
los tres departamentos estudia
dos: Paseo y Junín. Handelman: 
precisa cinco hechos: el desarro
llo de la minería moderna, en 
especial por la Cerro de Paseo 
Corporation; la implantación de 
la ganadería moderna; la inten
sificación del proceso migratorio 
de las comunidades a las ciuda
des; la expansión de la educ;l· 
ción y del alfabetismo; la cre
ciente influencia de la comuni· 
cación de masas. En base a estos 
cambios y a la opinión de varios 
científicos sociales, Handelman 
plantea como hipótesis que la mo
vilización política campesina es. 
tá positivamente correlacionada 
con el desarrollo social, la inten
sificación de las relaciones con el 
sector urbano y el nivel general 
de modernización de la comu
nidad. 
La segunda parte del trabajo es 
a nuestro juicio la más intere. 
sante. Constituye un esfuerzo de 
ordenamiento de la información, 
principalmente escrita, sobre las 
movilizaciones campesinas entre 
1960 y 1965. Sin ser exhaustivo 
(el número total de invasiones. 
fue de 350 a 400, participando 
probablemente unos 300 mil cam
pesinos) es, hasta donde cono· 
cemos, el primer intento de dar 
una visión de conjunto de ese 
importantísimo periodo de luchas 
campesinas. Aparte del movi
miento de arrendires y allegados 
del valle de La Convención, al 
que se han dedicado varias pu
blicaciones, el estudio de las in
vasiones ocurridas principalmen
te en los tres departamentos 
mencionados ha sido hasta el mo
mento restringido. 
Estas invasiones son para Han· 
delman la ocasión para poner a 
prueba sus hipótesis. Pero antes 
de proseguir estimamos impor
~tl$íl .dar i:lil?.!t {(¡:t!JJ!i;Jg, í!f.o'b~ Jp 
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