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“EL. OCASO DEI, PODER
OLIGARQUICO — LUCHA
POLITICA EN LA ESCENA
OFICIAL 1968 - 1975” ’
Henry Pease Garcia,
'DESCO, Lima, 1977.

Entre las numerosas publicacio-
nes que han aparecido analizando
e interpretando el proceso poli-
tico peruano en el periodo pos-
terior a 1968, este libro sobresale
-claramente, tanto por la seriedad
del anélisis, como por el esfuerzo
anterior de investigaciéon en el
que se sustenta el trabajo, el
cual ha sido plasmado en lo que
constituye quizds la mejor base
documental para investigar la
revolucién peruana (aqui nos re-
ferimos a los diferentes volime-
nes de la cronologia politica ela-
borados por DESCO). En este
libro no se encuentra la critica
vapuleadora individualizada o el
testimonio justificatorio Jde par-
ticipes en el proceso, ni las con-
clusiones ligeras derivadas de teo-
rias preestablecidas, dentro de
las cuales muchos han tratado
de encajar ese proceso. Pero,
sobre todo, esta obra destaca en
el contexto de las publicaciones
sobre la revolucién peruana por-
que el autor ha tenido el coraje
—por decir lo menos— de aven-
turarse en un campo de investi-
gacién que presenta un sinntme-

ro de dificultades, y que, aun
siendo de capital importancia
para el entendimiento del proce-
so, no recibié la atencidén debida
hasta la aparicién de este libro.

En esta publicacién, Henry Pease
se aventura en el analisis de lo
que ¢l denomina “la escema ofi-
cial”, tratando de dilucidar la
dindmica politica que se¢ produjo
dentro de los poderes del Estado,
sobre todo la lucha politica den-
tro de las fuerzas armadas ¥ su
articulacién con otros nicleos de
poder en el periodo 1968 -1975.¢:.
El libro, tal como lo sefiala su
autor, consta de tres cuerpos
principales. En el primer capftu-
lo, presenta un anélisis de la di-
ndmica caracteristica de la so-
ciedad peruana en el periodo
anterior a 1968. En este capitulo,
aun cuando -intenta tnicamente
situar el proceso revolucionario
en una perspectiva general y se-
fialar la articulacién del proceso
con la historia, se utilizan dos
conceptos que, a nuestro enten-
der, son cruciales dentro de la
construccién teérica que da cohe-
rencia al libro. Estos conceptos
son el de bloque de poder y el de
Estado oligdrquico. El primero
define la resultante de la coordi-
nacién de diferentes grupos so-

ciales que detentan las bases tra-.
dicionales de poder en la sociedad

peruana: capital, tierra, prestigio.

Es decir, el ntcleo constituido
por los diferentes grupos que
controlan algun recurso basico de
poder y tienen la capacidad de
demostrar dicho poder, esto es,
que pueden convertir esta capa-
cidad en un elemento concreto
en el contexto de la lucha politi-
ca. Bste elemento est4d {ntima-
mente ligado al Estado oligédrqui-
co, es decir, aquella situacién en
la que el espacio politico es su-
mamente reducido, y en la cual
el aparato estatal tiene la posibi-
lidad de arbitrar y controlar la
movilizacién de aquellos sectores
ajenos. al bloque de poder, y que
a la vez es controlado por el
grupo - hegeménico, que lo utiliza
para procurar la defensa de sus
intereses.

Seglin el autor, la articulacién
de estos dos elementos ha defi-
nido la accién polftica en el Pertd
durante la época republicana. La
dindmica ha estado enmarcada
dentro de un proceso de exclu-
si6n e inclusién y de contradiccio-
nes por la hegemonia de diversos
grupos en el bloque de poder y
dentro de la lucha por el control
del aparato estatal, el cual es
visto como fundamental para la
consecucién de los objetivos del
grupo hegemonico.

El autor, aunque no lo define cla-
ramente sino hasta el ultimo
capitulo, identifica diversos com-
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ponentes de este grupo de poder.
No tenemos la intencién de de-
tenernos en la apreciacion del
analisis concreto que Pease pre-
senta del desenvolvimiento de la
dindmica socio-politica en el Peru
hasta 1968. Un punto en el cual
debemos hacer hincapié es en el
tratamiento de los militares y en
su relacién con el blogque de
poder. Pease es bastante ambi-
guo en el tratamiento de las fuer-
zas armadas con respecto a su
articulacién con el bloque de
poder en el perfodo anterior a
1968. La exposicién del autor no
queda claramente establecida en
relacién al bloque de poder y las
fuerzas armadas. De acuerdo con
el tratamniento que les da el autor,
parece ser que las fuerzas arma-
das, aun cuando aparecen como
uno de los componentes del Es-
tado, no constituyen una més de
las *“élites” que integran el bloque
de poder, sino, mds bien, que
son instrumentos en manos del
grupo que mantiene la hegemonia
dentro de esta cupula.

Es resaltante la falta de atencién
gue las fuerzas armadas reciben
a lo largo del primer capitulo,
sobre todo si se contrasta con
el tratamiento e importancia que
reciben . en los capitulos posterio-
res. No queda en-absoluto claro
cusl es el tipo de articulacién con
las diversas facciones en ¢l blo-
que de poder durante la vigencia
del Estado oligirquico; més aun,
el tratamiento que las fuerzas
armadas reciben parece asignar-
les un rol subordinado al grupo
hegemoénico de turno.

El cuerpo central del libro lo
constituyen los capitulos II, II1
y IV, donde el autor se aboca a
la tarea promedtida, la de ofre-
cer al lector una versién, aunque
preliminar, de la lucha politica
en la escena oficial. En estos
capitulos Pease presenta una €X-
plicacién del curso que tom¢ el
proceso revolucionario en funcién
de la correlacidn de fuerzas y ten-
dencias presentes dentro del Es-
tado. - Fl autor presenta una pe-
riodizacién del proceso en fun-
cién de las diferentes tendencias
que se presentaron en determina-
dos momentos y cuya confron-
tacién determiné el curso del

proceso. Se concentra fundamen-
talmente en el andlisis de las ten-
dencias que se produjeron en el
seno de las fuerzas armadas, sin
dedicar mayor atencién al papel
que juega la burocracia civil en
la escena. politica oficial. Esta
area ha sido descuidada por los
estudiosos del proceso y la pro-
fundizacién del analisis en este
sentido es necesaria por la impor-
tancia de este segmento, espe-
cialmente porque en alguna me-
dida determiné el contenido téc-
nico e ideolégico de muchas ac-
ciones concretas de gobierno.

En un primer periodo (1968-1970),
Pease identifica dos tendencias
fundamentales que condicionan
la dindmica politica; por un lado,
la tendencia radical, representada
por aquellos oficiales que pug-
nan por una profunda transfor-
macién de estructura y la defini-
tiva ruptura con la oligarquia; la
segunda, es la “criollizacién”, es
decir, la fuerza que busca un
acomodo en el poder, concilidn-
dose con la oligarquia mediante
el usufructo de los benecficios
econdmicos y politicos del poder.
Este periodo culmina con ia con-
solidacién de la fraccién radical
y la purga de los representantes
més conspicuos de. la linea opo-
sitora. El segundo periodo se
extiende de 1970 a 1974; en éste,
la dindmica del proceso es deter-
minada por la lucha polftica entre
el gobierno y los gremios de la
burguesia que se enfrentan a
las reformas decretadas por aquél.
Esta Iucha central se reproduce
en el interior de los poderes del
Estado, manifestdndose mediante
el conflicto entre el velasgquismo
—que expresa la tendencia radi-
cal victoriosa en la primera eta-
pa-- y los elementos de 1a alta
burguesfa dentro del gobierno
que pugnan por detener el pro-
yecto impulsado por el velasquis-
mo y recuperar el curso del pro-
ceso en su favor. Durante los
primeros tres afios de este perio-
do, el velasquismo asentado en
el poder constituye un proyecto
propio y lo plasma a través de
diferentes acciones politicas. Du-~
rante los afios 1970-1972 esta ten-
dencia logra el control del aparato
estatal, y en el seno de los po-

deres del Estado se produce una
acentuacién del conflicto entre
las- tendencias. Como resultante,
tenemos que el velasquismo logra
el predominio y somete a un
segundo plano a la tendencia “li-
beral”. Entre los afios 1973-1974,
el proyeco militar entra en una
etapa’ de crisis y definiciones, la
cual culmina con la victotia del
velasquismo que se manifiesta en
la expropiacién de los diarios ¥
la caida de Vargas Caballero, lo
que significa la pérdida de:la
representacién politica de la bur-
guesia liberal en el gobierno.
En la tercera etapa del proceso,
Pease identifica la aparicién de
contradicciones en el seno :del
velasquismo, fundamentalmente a
raiz de diferentes posiciones con’
respecto a la movilizacién popt=
lar. Aparecen dos tendencia: Ila
llamada “Misién”, que promueve
una participacién vertical y ma-
nipulada y se identifica por un
discurso ideoldgico de marcado
anticomunismo; y los llamados
militares progresistas, quz com-
prenden a los coroneles de 1968
que abogan por la profundizacién
del proyecto militar, Segun- el
autor, la “Misién” logra la hege-
monia y Velasco finalmente opta
por esta tendencia. La lucha po-
litica entre estas tendencias cop-
cluye con el golpe institucional
del 29 de agosto de 1975 que lleva
al poder a los “militares institu-
cionalistas”, tendencia que Pease
hace aparecer en este momento
y sin dedicarle mayor atencién
en el andlisis anterior.

Quizd el principal mérito de
Pease radica en el método utili-
zado para incursionar en una
drea que estd vedada al investi
gador por una cortina de secre-
tismo oficial. Lograr informacién
directa sobre lo sucedido en el
seno de las fuerzas armadas de
mandaria trabajo detectivesco,. y
ain mas, en algunos casos Ia
presencia fisica del investigador
en el lugar de los hechos. Pease,
para salvar el obstdculo, ha uti-
lizado un método bastants nove:
doso. El autor construve. un
escenario, a manera de hipétesis
que describe la lucha politica
en la escena oficial donde identi
fica las opciones basicas que se
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presentan-a los actores y las prin-
cipales tendencias que se mani-
fiestan. En un segundo término
procede a  identificar determina-
dos ‘“hechos histéricos” que a
manera: de indicadores son uti-
lizados para validar el escenario
construido. Aun cuando recono-
cemos  que para investigar esta
drea:no es posible utilizar méto-
dos mas ortodoxos, el método
utilizado por Pease presenta al-
gunas dificultades. En primer lu-
gar, el escenario es construido en
base a determinados hechos his-
téricos y, a su vez, -éstos son uti-
lizados para validarlo: dependien-
do . de cudles hechos se escojan,
es posible construir escenarios di-
ferentes y validarlos a su vez. En
segundo lugar, Pease toma aque-
llos hechos histéricos en base
a su ocurrencia y al impacto que
se les atribuye, cuando la no
ocurrencia de algin hecho puede
ser a veces mas significativa de
la dindmica politica. Por ultimo,
es necesario que el hecho histé-
rico sea realmente un indicador
del escenario que se pretende va-
lidar y, en este sentido, Pease
no presenta claramente la rela-
cién entre el hecho histérico y
su-apreciacién de la lucha en la
escena- oficial.
En la tercera parte del libro,
Pease ofrece algunas notas pre-
liminares sobre el' Estado y el
régimen politico. En el capitulo
V, analiza las reformas en la es-
tructura de propiedad y cémo
éstas afectaron a diferentes cla-
ses y a sus fracciones asf como el
proceso de redefinicién coyuntu-
ral de relaciones con el capital
imperialista; y presenta un corto
andlisis de los beneficiarios del
proceso.
En el dltimo capitulo del libro
se ofrece al lector una aproxi-
macién al “régimen politico de
" la primera fase”, que no preten-
de ser un planteamiento exhaus-
tivo, sino la ‘“‘presentacién de al-
gunas caracteristicas que se evi-
dencian a partir de la observa.
cién politica”, pero suficientes,
seglin el autor, para plaatear a
nivel de hipétesis el hecho de
que se han producido cambios
substanciales en el régimen poli-
tico del Pert.

Cierra el libro una exhaustiva bi-
bliografia elaborada por Clemen-
cia Galindo de Jaworski sobre el
proceso politico peruano 1968-1977,
en base a las bibliografias pre-
paradas por Guido Soenens, pu-
blicada en la revista Apuntes; y
por Francisco Guerra Garcia, “Fl
peruano: un proceso abierto” y
“Notas para un estudio del régi-
men politico pe~uano”.

Luls Abugattas

“LAS PALABRAS Y LAS COSAS”
Michel Foucault.

Siglo XXI, México, 1974.

(Les mots et les choses. Une
archéologie des sciences humai-
nes, Paris, 1966).

Las “ciencias humanas” son cien-
cias empiricas, que tratan del
hombre en cuanto trabaja, vive
y habla. No son propiamente ni
la economia, ni la biologia, ni la
lingiiistica, sino una proyeccién
de las mismas en la vida del
hombre en el punto de intersec-
cién con el psicoanaslisis y la et-
nologia. Consisten en el modo
con el cual el hombre moderno,
informado por la economia, por
la biologia, por la lingiiistica, la
etnologia y el psicoanilisis, se
representa a s{ mismo en su sim-
plicidad. ¢De dénde provienen y
qué comnsistencia poseen? ¢Cémo
ha sucedido que el hombre se
represente hoy segiin la infor-
macién recibida por las ciencias
humanas? Estas son preguntas
que Michel Foucault se pone en
una obra que ha tenido un su-
ceso clamoroso y que pasa por
ser la mds importante del estruc-
turalismo francés. Para dar una
respuesta valida al problema, el
autor debe practicar el oficio de
arquéologo, indagando con el mé-
todo del. andlisis estructural cé-
mo se han construido y consti-
tuido las ciencias humanas que
definen al hombre moderno. Se-
gtn el referido método, la llave
para entender las varias estruc-
turas culturales reside, como lo
indica el titulo de la obra, en
el modo con el cual es diversa-
mente interpretada, en las diver-

sas épocas, la relacién entre las

palabras y las cosas. Cada época,
pues, tendrid su propio ‘“cédigo

ordenador”, su a priori histérico,
que determinara la configuraciéon
de todo el saber; cambiando el
cual, todo cambiard. Existiran,
luego, diversos sistemas- cultura-
les, que se superpondran los unos
a los otros y que se sucederin
por discontinuidad, sin tener nada
en comun entre ellos, como di-
versos estratos arqueoldgicos. De
tal modo, el autor provoca, na-
turalmente, un cimulo inmenso
de problemas que convulsiona
toda interpretacion del hombre
y de la historia.

La excavacién arqueoldgica co-
mienza a partir del Renacimien-
to: una cultura bajo el signo de
la semejanza, en la cual-el len-
guaje es interpretado como un
duplicado de la realidad. Todo
el saber de esta época lo probard,
como resulta claramente de su
vocabulario y de su trama seman-
tica: conveniencia, emulacién,
analogfa, simpatia, antipatia y
otras. El mundo se vuelve sobre
si mismo y se repite al infinito.
Es la época en la cual todo es
exégesis y comentarios, descifrar
escrituras ocultas en la naturale-
za de las cosas. “Lo que caracte-
riza el conocimiento no es el ver
ni el demostrar, sino el interpre-
tar” (p. 55). Leer, descifrar y
comentar al infinito la “prosa del
mundo” es todo el saber de esta
época signada por el concepto de
la semejanza.

Como un espejo y prueba de la
cultura del Renacimiento, el au-
tor cita al Quijote, al que define
como “la primera obra moder-
na” (p. 63). El Hidalgo de la
Mancha es el héroe destinado a
descubrir si las palabras, leidas
en los libros de caballeria del
Renacimiento, corresponden ver-
daderamente a las cosas. Su ex-
periencia negativa, lo que equi-
vale a decir que las cosas se re-
velan en su irénica y desilusio-
nante identidad, cierra la era del
Renacimiento y preanuncia otra,
radicalmente diversa.

Por discontinuidad surge ahora,
bajo el signo de la representa-
cién, una nueva cultura que va
de Descartes a los Ideblogos. La
clave para entenderla se encuen-
tra en un cambio de postura ha-
cia el lenguaje, el que es inter-





