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"Sé que tengo mil defectos 
y lo sé, 
pero aquel que no los tenga 
que no pretenda ser el juez" 
Mil defectos, canción popular 

A fines de 1976, la Corte Suprema de la Repú-
blica convino con el Consejo Latinoamericano 
de Derecho y Desarrollo en organizar dos se-
minarios-taller para magistrados, en torno a 
la temática del derecho y el cambio social. En 
efecto, estos seminarios se realizaron entre 
agosto de 1977 y setiembre de 1978 y toma-
ron parte en ellos 81 magistrados de diver-
sos cargos y niveles (33 vocales de cortes 
superiores y 3 fiscales, 28 jueces de primera 
instancia, 14 agentes fiscales, 2 jueces de me-
nores y una juez de paz letrado). 

Las principales ideas-fuerza de estos 
seminarios pueden sintetizarse de la siguiente 
forma: i) al contrastar ley y realidad se evi-
dencia una dramática desigualdad entre los su-
jetos que se acercan a la administración de 
justicia, que tradicionalmente ha sido ignora-
da y que el juez no puede dejar de ver; ii) 
frente a los agudos conflictos sociales, el juez 
no es ni puede ser neutral; la pretendida neu-
tralidad de la doctrina jurídica tradicional es-
conde el compromiso con los intereses domi-
nantes en la sociedad; iii) el papel del juez 

no es el de mero aplicador de la ley; inter-
pretar la ley es indispensable, no es una ta-
rea mecánica y supone opciones frente a las 
cuales el juez tiene que decidir con criterios 
también políticos; iv) si se trata de reformar 
al poder judicial, hay en ello una tarea cen-
tral del juez, que no puede limitarse a deman-
dar cambios (de leyes y de aumento de los 
recursos disponibles) sino que tiene que juz-
gar de un modo distinto a como lo ha veni-
do haciendo, es decir, alejándose del forma-
lismo tradicional. 

Tan pronto surgió la idea de realizar 
estos seminarios-taller, se concibió la ejecu-
ción de una investigación que acompañara su 
desarrollo.1 La investigación quedó así ínti-
mamente articulada con el plan de capacita-
ción y puede decirse que incluyó, por esta 
vía, un cierto grado de experimentación. Al 
mismo tiempo que debía evaluar su desarro-
llo, se propuso contribuir al levantamiento de 
un diagnóstico sobre la situación del juez pe-
ruano, a propósito de la cuestión específica 
de las posibilidades y límites de la alteración 
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en la ideología judicial tradicional, para lo 
cual el plan de capacitación ofrecía una opor-
tunidad privilegiada. 

El presente informe utiliza parcialmen-
te el impresionante material reunido en el 
curso de la investigación. Este material ha si-
do analizado desde el ángulo específico del 
cambio ideológico de los jueces, que fue el 
objetivo primero del proyecto. Sin embargo, 
mucho sobre los jueces en general y la ad-
ministración de justicia en el Perú, queda pen-
diente de análisis.2 En lo que sigue, no se 
explicará, por razones de espacio, la metodo-
logía de trabajo seguida.3 Primero, se desta-
cará algunas de las constantes más importan-
tes halladas entre los 81 jueces con que se 
trabajó; en seguida, se pasará revista al tipo 
de alteraciones de la ideología judicial tradi-
cional halladas en ellos y se intentará agru-
parlos según tendencias; por último se volve-
rá a un nivel explicativo más general, ponien-
do en relación la problemática del juez con 
la de la administración de justicia, según los 
términos que se pusieron de manifiesto en el 
curso de la investigación. 

Qué tienen en común 
La primera impresión que podía recoger quien 
se ponía en contacto tan directamente con los 
jueces —fuera de su preciso ámbito usual de 
trabajo, como ocurrió a lo largo de este pro-
grama de capacitación— era la de una sor-
prendente diversidad. Esto se percibía prin-
cipalmente en el agudo grado de contradic-
ción expresado públicamente en torno a las 
principales cuestiones debatidas en el semina-
rio-taller; en efecto, se produjeron desacuer-
dos esenciales en torno a dos tipos de cues-
tiones: unas, de orden general, especialmen-
te tocantes a las relaciones con el poder y 
el gobierno, al papel del poder judicial y a 
las proposiciones sobre cambios de la legisla-
ción y en la administración de justicia; las 
otras, de orden más concreto, fueron las re-
soluciones judiciales mismas, sobre las cuales 
se dieron enfrentamientos agudos, tanto en 
casos de obvia conflictividad como el de la co-
munidad de Huayanay, como en casos de apa-
riencia menos polémica como un interdicto in-
terpuesto por unos vecinos contra quien ins-
taló una cerradura que les impedía el acceso 
a la azotea de su edificio. Sin embargo, esta 

importante constatación acerca de 81 jueces 
que no se ponían de acuerdo entre ellos 
mismos —que fue aleccionador^ rara los pro-
pios jueces, respecto a la relatividad de la 
ley y del razonamiento judicial— podía ocul-
tar tras el telón de las opinioce; discrepan-
tes, algunas coincidencias básicas que sí nos 
llevan a pensar que la mayor pa-:e de miem-
bros del poder judicial compare ;3racterís-
ticas y criterios fundamentales. 

Partamos del sector social de origen, 
sobre el cual la información no pudo ser lo 
suficientemente precisa en muchos de los ca-
sos; el único dato cierto para todos parece 
referirse a la polaridad campo-cludaa 61°o de 
la muestra tenía origen urbano y el resto 
provenía del agro. A partir de acá. el per-
fil de los datos se oscurece; entre los de ori-
gen urbano, un tercio señala a su padre co-
mo profesional y casi otro tercio lo ubica co-
mo comerciante, sin precisiones; el tercio res-
tante se divide entre empleados, artesanos, 
militares, industriales y obreros, en ese or-
den. La precisión es aún menor entre los de 
origen agrario; la ambigüedad de "agricultor" 
fue constantemente utilizada por los entrelis-
tados, dejando así en la penumbra la verda-
dera ubicación social del padre. Sólo tres de-
clararon expresamente origen campesino y 
unos cuantos más reconocieron en su padre 
al propietario de haciendas o de ganado. 

En cuanto a la educación secundaria, 
algo más de los tres cuartos de la muestra la 
recibieron en un colegio estatal, frente a una 
minoría que pudo acceder a un colegio par-
ticular. Esta minoría se adelgaza apenas a al-
go más del 10%, tratándose de la ea^.ación 
universitaria; es decir, cerca de un noventa 
por ciento de los jueces acudieren _ una uni-
versidad estatal, mayormente provinciana, co-
mo era el lugar de nacimiento de ellos mis-
mos. 

En relación a la exper . - c-;:esio-
nal, el 71% de los participante; eran ¡o que 
se llama "jueces de carrera", e; decir, que 
no se habían desenvuelto proferí ocalmente 
sino en la administración de justicia si bien 
de los 59 implicados en esta condic-lc-n 9 ha-
bían compartido eventualmente su nempo con 
la docencia primaria o secund--- ocros 6 
habían trabajado en el fuero agra -: Esta 
abrumadora mayoría de jueceí que an tra-
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bajado el derecho sólo administrando justicia 
— que probablemente es representativa de la 
situación dada en el conjunto de los jueces 
peruanos— aparece como una determinación 
básica en la perspectiva y el comportamiento 
del magistrado. En la minoría, sólo 16% tuvo 
un tiempo mayor a seis meses ejerciendo co-
mo abogado libre y algo más del 11 % desem-
peñó función pública. 

Probablemente es la revisión de las 
actas de la discusión del seminario-taller lo 
que permite rastrear, a nivel de opiniones, 
las posiciones de mayor aceptación por parte 
de los jueces en torno a dos temas centra-
les: el razonamiento del juez y las relaciones 
entre administración de justicia, poder y so-
ciedad. 

En cuanto al razonamiento judicial, el 
primer tópico es la crítica al formalismo. El 
seminario-taller partió por discutir la afirma-
ción mecánica de que el juez tiene que ate-
nerse a la ley, generalmente aceptada pese a 
que paradójicamente el juez ejerce sin perci-
bir la discrecionalidad autorizada por la ley; 
contradicción que también encontró una in-
vestigación sobre los jueces de Costa Rica 
(Gutiérrez 1973); cuando se cuestionó la su-
puesta claridad respecto a los límites de la 
ley y se demostró que no había una indiscu-
tible verdad acerca del contenido de la ley, 
empezó a reivindicarse más y más —por lo 
menos a nivel declarativo— el papel de la in-
terpretación, en vez de la "aplicación". Las 
propias discusiones acerca de casos y resolu-
ciones eran la mejor prueba respecto a la re-
latividad de la ley; aceptando esto de no muy 
buena gana, los jueces fueron más bien re-
nuentes a asumir que, si la ley no es unívo-
ca, ellos tenían una opción que tomar al in-
terpretarla, de acuerdo a criterios que no po-
dían ser legales y que los materiales de tra-
bajo del seminario sugerían que eran políti-
cos. En el ámbito del seminario quedó denun-
ciado entonces, el formalismo tradicional del 
juez por su tendencia mecánica a hacer coin-
cidir la realidad con la versión literal y más 
simple de la ley, que produce efectos social-
mente indeseables, como por ejemplo consi-
derar como delito la práctica del servinacuy 
con una menor de edad; se rastreó los orí-
genes del problema en la importación de la 
legislación y se concluyó —como lo habían 

sugerido muchos jueces en sus entrevistas — 
que la legislación no responde a la realidad 
del país y que el proceso judicial teñido de 
formalismo no responde a la realidad del ca-
so. Se manifestó —igual que en las entrevis-
tas— una profunda insatisfacción de los jue-
ces por este estado de cosas. 

Sin embargo, toda la postura crítica 
frente al formalismo —ilustrado con numero-
sos expedientes analizados— dejó a los jue-
ces a la busca de criterios alternativos para 
interpretar la ley y administrar justicia. Lue-
go de proponerse la "justicia" como criterio 
alternativo y ser rechazado debido a su va-
ciedad sólo subjetivamente dotada de conteni-
do, sucesivas respuestas fueron rechazadas; 
ni la voluntad del gobierno, ni el criterio 
del procesado, ni la norma social vigente en 
el respectivo medio, pudieron convencer a la 
mayoría de los participantes. Habiendo acep-
tado teóricamente que el juez podía crear de-
recho, la pregunta para la cual no se en-
contró solución fue cómo. De un lado, una 
cierta resistencia culpable a usar de manera 
abierta criterios propios; de otra parte, una 
falta de conceptualización sobre la problemá-
tica y los conflictos sociales, sobre los cuales 
el juez podría optar; y, finalmente, una ca-
rencia de reflexión teórica sobre esta proble-
mática, en el nivel jurídico, coincidieron pa-
ra dejar a los jueces sin criterios. Comple-
mentariamente, el temor a las sanciones del 
Consejo Nacional de Justicia o de los organis-
mos superiores del propio poder judicial, per-
manentemente fue entrevisto en las discu-
siones como elemento de freno o disuasión 
para cualquiera aventura interpretativa ex-
tra-legal por parte del juez. La falta de un 
"método de interpretación adecuada", que 
fue sucesivamente reclamado por muchos de 
los participantes —deseosos de "uniformizar 
nuevos criterios"—, los dejó en el vacío y, 
probablemente, preparó su vuelta al legalis-
mo. Es interesante anotar el caso de la dis-
cusión sobre el criterio de la Corte Suprema 
para amparar al inquilino utilizando instru-
mentalmente el legalismo e innovando la in-
terpretación; la mayor parte de los jueces, 
luego de resistirse a aceptar el criterio, pa-
recen haberlo tomado como el criterio para 
los casos de arrendamiento: favorecer al in-
quilino, y no a título de ejemplo de innova-
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ción en el razonamiento judicial, que era el 
sentido con que les fue propuesto para dis-
cusión. 

Respecto a la relación entre sociedad 
y administración de justicia, tanto los mate-
riales como algunos invitados que fueron lla-
mados por los organizadores a sugerencia de 
los propios jueces, coincidieron en apuntar 
que los jueces han estado siempre ligados al 
orden tradicional. Esto incluso fue debatido 
a propósito de la película peruana Muerte al 
amanecer, vista por los jueces durante el se-
minario-taller, suscitando irritación en la ma-
yoría de ellos. A una primera reacción que 
responsabilizaba al periodismo o al gobierno 
por la "mala imagen" que hay en el Perú acer-
ca de la justicia, sucedió el análisis de otros 
hechos como la jamás declarada inconstitu-
cionalidad de una ley, los habeas corpus no 
amparados, el silencio acerca de las torturas 
policiales y de los ilegales cortes de juicio; 
todo esto tuvo que admitirse, un poco de ma-
la gana, como evidencias de un órgano judi-
cial profundamente vinculado al poder. Algu-
nos admitieron mejor que no había pues, apo-
liticismo del poder judicial, que la justicia era 
cara también por la coima como mecanismo 
permanente y que el juez aparecía identifi-
cado con el "orden"; no muchos sintieron 
culpa por esto, sin embargo. Los más, decla-
rando su incomodidad en administrar justicia 
estando vinculados ostensiblemente a la es-
tructura de poder, se mostraron firmes parti-
darios de una autonomía que nunca fue con-
cretada o definida más allá de los términos 
concernientes al nombramiento judicial y, 
eventualmente, a la asignación de mayores re-
cursos al poder judicial. 

En suma, la imposibilidad de los jue-
ces para asumir opciones políticas en la fun-
ción parecía incapacitarlos, tanto para plan-
tear criterios rectores del administrar justicia 
más allá de la ley, como para superar la iden-
tificación con los grupos más poderosos de la 
sociedad y quienes controlan los resortes for-
males del gobierno. No sólo estamos ante un 
problema de falta de imaginación, sino se tra-
ta de la existencia de una barrera ideológi-
ca de contenidos jurídicos en los cuales el 
juez fue formado y que no puede romper, pe-
se a lo demoledor del cuestionamiento que 
acepta. Tales moldes se expresan en princi-

pios tales como "el juez es neutral", "si no 
se aplica la ley, se cae en la arbitrariedad" 
y, quizás, "administrar justicia es función de 
un Poder del Estado". Es obvio que algunos 
jueces aceptaban sólo exteriormente aquellas 
argumentaciones de cuestionamiento que en 
verdad no lograban remover sus criterios 
ideológicos y /o sus pertenencias a las cade-
nas de poder local, que estaban puestos en 
discusión, aunque no se atrevieran a manifes-
tarse por temor a la autoridad encima del se-
minario-taller o por falta de argumentos pa-
ra oponerse a los profesores del mismo. La 
mayoría de los jueces hicieron formalmente el 
proceso de crítica a los efectos de esta ideo-
logía judicial y aquellos que lo hicieron de 
veras no pudieron derruir sus bases para 
imaginar formas alternativas de razonamiento 
y comportamiento para su propia tarea. 

Utilizando la fuente de las entrevistas 
realizadas a los jueces, para focalizar las opi-
niones emitidas individualmente, algunas coin-
cidencias sobre ciertos tópicos resultan muy 
llamativas. Respecto a la visión que ellos tie-
nen acerca del poder judicial y la adminis-
tración de justicia, coinciden en varios aspec-
tos. Quizá el más repetido es el recargo de 
trabajo; el volumen de causas es puesto co-
mo un obstáculo cuya resolución es pre-requi-
sito para cualquier cambio. Casi hay unanimi-
dad en señalar al poder judicial como vital 
para la sociedad, por su capacidad para re-
solver conflictos, pese a las numerosas críti-
cas que ellos mismos formulan y a que la ma-
yoría admite que ha estado identificado con 
los intereses minoritarios; es curioso que la 
consideración del papel del poder judicial 
("¿es vital?") muy frecuentemente se hacía 
por contraste con la situación imaginada a 
falta de él y que se asimilaba al caos. Tam-
bién es casi unánime la crítica a los aboga-
dos como elementos de la administración de 
justicia que la entraban y perturban; sin em-
bargo, es muy frecuente que se sitúe el ori-
gen del problema en una causal ética y no 
en la lógica de venta del servicio profesional 
al cliente que puede pagarlo; ambas constata-
ciones corroboran los hallazgos de una in-
vestigación anterior (DESCO 1977: 91-92). O-
tro factor común es el descontento con la rigi-
dez interna dentro del poder judicial, que 
conceden que está aflojando. Una coinciden-
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cia notable se refiere a la existencia de pre-
siones en la administración de justicia, que 
afloró a propósito de una pregunta que no 
aludía directamente a ellas ("¿Qué tipo de si-
tuaciones son las más difíciles de enfrentar 
por un juez"?); 34 de los 81 participantes 
respondieron aludiendo directamente a la 
existencia de presiones sobre el juez, cuyo 
origen situaron en tres fuentes distintas: los 
grupos económicamente poderosos, el poder 
político y los superiores en el aparato judi-
cial. También alcanzó amplio rango de coinci-
dencia, la percepción acerca de la existencia 
de división y lucha dentro de la Corte Su-
prema, entre una tendencia que se sitúa como 
renovadora frente a otra gruesamente califi-
cada como conservadora; algunos sitúan el 
origen de esta pugna en los efectos políticos 
del régimen velasquista. 

A nivel de la observación más perso-
nal, aparecen algunas características comu-
nes interesantes. La primera y más notable 
es la incoherencia mayoritaria entre el diag-
nóstico y las propuestas de reforma. Como 
quiera que tanto en la entrevista previa al 
seminario-taller como en la posterior se pe-
día un señalamiento de los problemas más se-
rios en la administración de justicia y luego 
se les solicitaba prioridades de reforma, re-
sultó muy saltante el desfase entre el tipo 
de problemas apuntados en el diagnóstico 
— distancia entre ley y realidades socio-cul-
turales heterogéneas, génesis económica de 
los delitos, dependencia de la judicatura res-
pecto al poder, etc.— y lo sugerido como re-
formas — creación de mayores plazas, mejoras 
en infraestructura y condiciones de trabajo, 
reformas de detalle en el procedimiento, ma-
yor capacitación del personal, etc. En esta 
incapacidad para ser coherente en las pro-
puestas con lo entrevisto de la complejidad 
social al intentar el diagnóstico, probable-
mente media la ideología jurídica vigente en-
tre los jueces; ésta no puede impedir que el 
juez perciba las gruesas contradicciones exis-
tentes — por ejemplo, acerca del postulado de 
"todos son iguales ante la ley"—, pero sí lo-
gra encapsularlo en soluciones internas a su 
aparato judicial tal como existe, más allá del 
cual no imagina otras fórmulas. Unos pocos 
apuntaron tímidamente que el cambio del po-
der judicial dependía de un cambio social ra-

dical y sólo uno de todos los magistrados par-
ticipantes fue capaz de responder a la pre-
gunta sobre las prioridades de reforma, en 
dos niveles: uno de reformas que él llamó 
"de parche" y otro de una alternativa com-
pleta al sistema judicial actual, con participa-
ción del pueblo en las decisiones y con una 
nueva forma de dividir las materias de com-
petencia en los tribunales. 

La segunda característica notoria en 
el terreno personal, es la baja capacidad de 
abstracción, de evidente relación con un bajo 
coeficiente intelectual, y que interviene como 
un componente del pobre nivel de manejo 
técnico-profesional. Dos ejemplos sacados de 
las sesiones del seminario-taller pueden ilus-
trar muy bien esto. Al discutirse ciertas re-
soluciones de la Corte Suprema sobre aviso 
de despedida, los jueces interpretaron repeti-
damente que cuando la Corte exigía determi-
nada prueba "constituida al tiempo de la de-
manda", se refería a que esa prueba debía 
presentarse con la demanda, siendo así que 
lo exigido era que el hecho probado por 
aquélla correspondiera cronológicamente con 
la fecha de la demanda. Otro, más chocante, 
es el motivado por la discusión de un caso 
hipotético que se introdujo en los materiales; 
según este caso, ocurrido imaginariamente en 
el futuro, unos mineros son procesados por 
haber comido la carne de otro de ellos pa-
ra subsistir mientras los rescataban; la ac-
ción del caso se sitúa en el futuro precisa-
mente para poder cambiar las reglas del jue-
go y eliminar de la ley penal ciertos eximen-
tes de pena y toda consideración acerca de 
los hechos que rodean la comisión del acto; 
se pidió a los jueces que opinaran sobre di-
versos razonamientos que jueces imaginarios 
plantean frente al caso. Pues bien, ellos, de 
un lado, no juzgaron los razonamientos sino 
que emitieron resoluciones condenatorias o 
exculpatorias de los mineros; y, de otro, no 
percibieron el explícito cambio de las normas 
legales actuales sobre el cual reposaba todo 
el juego: usaron las reglas del código actual 
para absolverlos o procesarlos; es decir, fue-
ron incapaces de hacer otra cosa que juzgar-
los. . . ¡con la ley con que ellos juzgan dia-
riamente! Comparativamente resulta revelador 
de la baja capacidad de abstracción en el 
grupo de jueces analizado, la diferencia en-
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tre esta respuesta discentemente insatisfacto-
ria y la de alumnos de derecho en la Uni-
versidad Católica de Lima, que año a año han 
usado sin dificultad las reglas de juego hi-
potéticas. La explicación de tal diferencia 
puede tener que ver con dos factores; uno 
probablemente sea la diversa aptitud de am-
bos grupos humanos, pero quizá el segundo es 
< ás importante: el estrechamiento de pers-
pectiva generado en el juez por la diaria con-
sideración del caso bajo la ley vigente. 

No es muy alentador el cuadro que, 
con estos elementos de juicio, se perfila so-
bre las personas de los jueces. De hecho, 
nos encontramos ante un grupo de muy bajo 
nivel técnico-profesional, en el sentido de la 
aptitud para manejar el instrumental jurídi-
co; a la luz de la calidad de las intervencio-
nes de cada participante y del manejo de 
sus resoluciones, se construyó durante el aná-
lisis una escala que lo situaba en uno de tres 
grupos: alta, mediana y baja capacidad pro-
fesional; admitiendo lo relativamente subjeti-
va de esta calificación, es notable que sólo 
5 (6%) resultaran ubicados con alta capaci-
dad profesional, mientras que 32 (40%) que-
daron en la categoría más baja, por sus grue-
sos errores legales o confusiones técnicas; el 
resto (54%) mostró un nivel profesional sólo 
aceptable. Estos datos son menos dramáticos 
que los hallados en otra investigación sobre 
los jueces peruanos en la cual, al medir el 
conocimiento doctrinario, se halló que sólo 
un 38% de la muestra pudo definir correcta-
mente la institución del abuso del derecho y 
un escaso 11% logró hacer lo mismo con la 
noción del orden público (DESCO 1976: 54,59). 

En el nivel individual, era sorprenden-
te la incoherencia hallada en las interven-
ciones durante el seminario-taller: quien era 
'avanzado' en cierto tipo de razonamiento re-
sultaba 'conservador' en otra ocasión. A es-
to se sumaba una gran falta de distancia 
respecto a su propia tarea, que dificultaba 
muchísimo que los jueces asumieran por su 
cuenta una reflexión sobre su quehacer, re-
quiriendo frecuentemente de la intervención 
activa del instructor para propiciar el aná-
lisis. 

En el trabajo de capacitación mismo 
era frecuente constatar las dificultades para 
expresarse en público; muchos preparaban 

sus intervenciones orales por escrito; y un 
entrevistado confesó candorosamente que la 
dificultad suya era que "al hablar me sale una 
idea distinta de la que tengo en mente". Sin 
duda, estos aspectos tienen que ver con un 
bajo nivel intelectual, común a la mayoría de 
los jueces, pero también se emparentan con 
el carácter solitario de la tarea del juez, li-
mitación que emergió como dificultad cuando 
se discutía en conjunto y había una virtual 
imposibilidad de la mayoría para realizar in-
tervenciones acumulativas, que recogieran lo 
dicho por otros en el debate, y cuando en el 
trabajo en comisiones era más que difícil lo-
grar una labor que no se limitara al reparto 
de tareas individuales. 

Limitados intelectualmente, bastante 
desinformados sobre las decisiones tomadas 
por la Corte Suprema y aún de algunos cam-
bios legales —en el caso de los jueces ubi-
cados en lugares remotos que no reciben el 
diario oficial — , enormemente desorientados 
en términos de la situación política del país, 
no fue extraño constatar que muchos de ellos 
intentaran coincidir con el discurso oficial 
respecto a "los cambios sociales", sin preci-
siones, y sin consideración al retraimiento po-
lítico de la llamada segunda fase del gobier-
no militar. Del mismo modo, procuraron sis-
temáticamente coincidir con los instructores 
del seminario y buscar acuerdo con ellos, aún 
respecto a las materias en que objetivamente 
el acuerdo no era viable. 

Sería injusto, pero sobre todo equivo-
cado, pensar toda esta situación en términos 
personales; hay que preguntarse cuántos de 
estos rasgos corresponden a los de peruanos 
de nivel profesional promedio y entonces, es 
posible comenzar a entenderlos en función 
del sistema de relaciones sociales. La riqueza 
del material utilizado como información y la 
cercanía a los sujetos que se pudo tener du-
rante el trabajo, descubren un conjunto de 
personajes en los que prevalece la inseguri-
dad y el desconcierto, en que los criterios 
simplificadores a los que todo juez se ve obli-
gado en el sistema adjudicatorio —tiene la 
razón uno o el otro, el acusado es culpable 
o es inocente— parecen haber perdido en 
parte su fuente de certidumbre. Los jueces 
mostraban muy claramente — y en cierta medi-
da eran concientes de ello— una aguda cri-
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sis de la ideología jurídica tradicional. El 
formalismo en que fueron educados era inca-
paz de resistir, hoy en el Perú, un cotejo con 
los efectos sociales que había coadyuvado a 
producir. Sin embargo, hemos constatado que 
nuestros sujetos no estaban en aptitud de ge-
nerar una alternativa; tendían más bien a bus-
car la seguridad individual o grupal, y no a 
imaginar un proyecto nuevo para la función 
de administrar justicia. 

El punto clave del análisis es el en-
lace de las similitudes y diferencias de orden 
personal con los fenómenos de orden social 
más generales, en un solo discurso explicati-
vo del comportamiento de los jueces perua-
nos. A ello vamos a dedicar las dos siguien-
tes secciones. En la inmediata intentaremos 
profundizar en las diferencias individuales, a 
propósito de las alteraciones en la ideología 
judicial halladas en estos actores sociales. En 
la final, procuraremos poner en relación es-
tas características sistematizadas con el con-
junto de la problemática judicial y, a través 
de ella, de la del país; lo cual será una for-
ma de preguntarnos cuánto de lo encontrado 
en cada uno de estos sujetos es el correlato 
sico-social de lo que ocurre en el Perú. 

Quiénes divergen; por qué 
Era propósito de la investigación, como se ha 
indicado, explorar el posible cambio en la 
ideología judicial, como consecuencia de la 
exposición a los contenidos del seminario-ta-
ller, sufrida por los 81 magistrados. Los re-
sultados del estudio muestran de manera muy 
clara que, en general, los jueces no cambia-
ron. Es decir, en el nivel de la retórica nue-
vas nociones o expresiones —"la textura 
abierta de la ley", "el conflicto de intereses 
en la norma", etc.— fueron prontamente adop-
tadas por casi todos los participantes, inclu-
so incorporándolas más o menos superficial-
mente en el texto de sus resoluciones; pero 
en el nivel de las decisiones judiciales no se 
produjo una nueva aproximación, sustancial-
mente distinta a la que cada participante ya 
tenía antes del programa de capacitación. Lo 
que probablemente sí se provocó fue un re-
forzamiento teórico y anímico en quienes, des-
de antes de los seminarios-taller, habían ge-
nerado un enfoque crítico al papel del juez 
tradicionalmente concebido, y se habían ale-

jado de él. 
Esta sección del informe busca concen-

trarse precisamente en ese diversificado ale-
jamiento de la ideología judicial tradicional, 
al cual intentó contribuir el núcleo de ideas 
transmitidas por el seminario-taller, mostran-
do las variadas reacciones producidas entre 
los jueces al ser confrontados con ellas. Co-
mo se ha enfatizado antes, la investigación ha 
privilegiado la significación de la producción 
judicial en el análisis; es decir, las opiniones 
vertidas por los participantes en entrevistas 
y discusiones se han tomado con beneficio 
de inventario de sus propias resoluciones; és-
tas últimas son las que, en cualquier caso, 
deben dar cuenta precisa de la ubicación de 
la práctica judicial. 

A efectos de proceder de la manera 
más seria posible respecto al nivel de com-
probación acerca de la práctica judicial, en la 
investigación se procedió a formalizar tanto 
la ideología judicial tradicional como la línea 
teórica alternativa en la cual se situaba el 
seminario-taller, distinguiendo para ambas su 
visión del orden jurídico y su concepción del 
papel del juez. Así, asumimos que, según la 
ideología judicial tradicional, el orden jurídi-
co sería un conjunto de normas escritas, que 
en base del consenso social se impone coac-
tivamente y que ha previsto soluciones úni-
cas y unívocas para todas las relaciones so-
ciales posibles; tales normas serían de ca-
rácter general, irretroactivas y estables; la 
norma social expresada en la costumbre ten-
dría cabida sólo en cuanto no contraríe la 
ley. Para la visión alternativa, en cambio, el 
orden jurídico sería el conjunto de normas 
escritas en la ley, que se impone coactiva-
mente como resultado de la acción de aque-
llos que siendo los menos controlan la socie-
dad; estas normas frecuentemente entran en 
conflicto con la realidad social y la costum-
bre, con las exigencias de las mayorías y su 
necesidad de cambiar el país, pese a lo cual 
ofrecen soluciones diversas a los conflictos 
sociales, dejando un margen de interpretación 
que puede ser y es utilizado por la discre-
ción del juzgador; estas normas se dan fre-
cuentemente en razón de las personas, se 
aplican retroactivamente y carecen de estabi-
lidad cuando se produce un cambio en la frac-
ción que controla políticamente la sociedad. 
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Respecto al papel del juez, caracteri-
zamos como la visión de la ideología judicial 
tradicional que el juez sólo debe aplicar la 
ley al caso concreto, interpretarla sólo para 
"encontrar" su verdadero sentido, mediante 
un trabajo científico de carácter neutro e im-
personal (sin voluntad del sujeto) que bus-
ca una "verdad legal"; el silogismo judicial 
tiene la ley como primera premisa, el caso 
como segunda y la decisión como conclusión; 
la tarea del juez es autónoma respecto al po-
der que sólo interviene legislativamente; la 
adaptación del derecho a los cambios socia-
les se debe dar a través de reformas de la 
ley. Como resultado, en muchos casos, el juez 
padecería una "esquizofrenia judicial" deter-
minada por la aceptación del sino implicado 
en el tener que decidir de acuerdo a ley, pe-
se a que él piensa, cree o siente de una ma-
nera distinta. En contraste, la visión crítica 
alternativa admitiría un trabajo creativo del 
juez al administrar justicia, que se daría en 
la interpretación de los hechos para aproxi-
marse a la verdad real y en la interpreta-
ción de la norma para encontrar una solu-
ción deseada; su criterio para optar por la 
aplicación de una norma o por una de las 
interpretaciones posibles no sería científico 
sino político, puesto que el juez carece de 
neutralidad; su razonamiento debería empe-
zar del caso, prefigurar los resultados desea-
bles, luego buscar la ley que los pueda pro-
ducir y, entonces, redactar la sentencia utili-
zando aquélla; en esta visión, la relación con 
el poder es estrecha e inevitable puesto que 
el juez está rodeado y penetrado por inte-
reses en conflicto, uno de los cuales está re-
presentado en el gobierno; para amparar a 
intereses mayoritarios pero no dominantes, el 
juez no tendría por qué esperar un cambio 
de la ley. 

Esperábamos que los jueces quedaran 
alineados según estos paradigmas alternati-
vos, y la investigación debía buscar para tal 
alineamiento una explicación que debía par-
tir del caso individual y rastrear luego sus 
raíces institucionales y sociales; el recojo de 
información personal bastante amplia se de-
bió al interés en cubrir las diversas variables 
que pudieran darnos cuenta de las razones 
del alineamiento de los sujetos respecto a los 
dos paradigmas de ideología judicial. Pues 

ARTICULOS 

bien, nuestros resultados indican, en primer 
lugar, la existencia más o menos clara de con-
centraciones minoritarias en los dos polos re-
presentados por los paradigmas y, al medio, 
un continuo más o menos denso que une un 
extremo con el otro; en efecto, 21 jueces re-
sultaron alineados conforme al paradigma 
tradicional, 13 se situaron en la perspectiva 
del paradigma alternativo y 46 quedaron al 
medio. Pasemos a caracterizar cada sector. 

El primer grupo estaba conformado 
por una cuarta parte de la muestra, aunque 
es probable que, debido al sesgo selectivo de 
ésta —en tanto que fueron reclutados para 
el seminario-taller los magistrados más dis-
puestos a una actitud crítica—, la propor-
ción de este sector en el universo sea sensi-
blemente mayor; estaba integrado mayorita-
riamente por magistrados de bajo nivel téc-
nico-profesional (17 de los 22), que hacían 
una crítica superficial a la actual situación 
del poder judicial y no eran capaces de po-
nerla en relación con la problemática social; 
responsabilizaban de los problemas que per-
cibían a la ley y mostraban una gran pasivi-
dad en la función, siendo incapaces de suge-
rir reformas que trasciendan las mejoras de 
infraestructura y el aumento de número de 
jueces. 

Sicológicamente, se daba en ellos una 
gran inseguridad personal —en términos de 
su futuro en la carrera y de temor a la auto-
ridad y a las sanciones — , acompañada por 
muy altos niveles de rigidez y por una caren-
cia de sensibilidad social para sentirse toca-
dos por la problemática que confrontan. Al-
gunos de ellos, en minoría, estaban dotados 
de una comprensión mediana de los proble-
mas de la administración de justicia pero, al 
mismo tiempo, preferían adherir al modelo ju-
dicial tradicional en busca de seguridad per-
sonal, que encontraban en la rigidez protec-
tora de "la ley". Respecto a un cambio de 
comportamiento en la función, éste se produ-
ciría en ellos sólo si fuera promovido o im-
puesto formal e inequívocamente desde los 
niveles de dirección del poder judicial. 

En el seminario-taller, miembros de es-
te estrato exigieron que cualquier cambio em-
pezara por la ley, opinaron que el servina-
cuy es un delito que debe perseguirse, re-
chazaron el criterio de proteger judicialmen-
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te a la parte más débil de la relación jurídi-
ca, condenaron a los mineros del caso hipo-
tético sin atender a las circunstancias, subra-
yaron la apoliticidad del juez, se negaron a 
aceptar la existencia de una crisis del poder 
judicial marcada por su inadecuación a las 
necesidades sociales y se expresaron despec-
tivamente de las formas "populares" de ad-
ministrar justicia en los juzgados de paz no 
letrados, sugiriendo dar mayores facultades a 
la policía para investigar y solucionar casos 
menores. En concordancia, sus resoluciones 
fueron muy legalistas, antes y después del 
seminario-taller, si bien algunos suavizaron 
un tanto el extremo rigor de la ley en ca-
sos excepcionales; hasta 3 de ellos se nega-
ron a entregar todas las resoluciones pedi-
das, seguramente por el temor a ser evalua-
dos, y varios equivocaron —por su bajo ni-
vel técnico— el uso de la ley en sus deci-
siones. 

Uno de los integrantes de este estra-
to llegó a sugerir que el próximo seminario-
taller tuviera un reglamento interno de fun-
cionamiento, lo que evidencia su alto nivel 
de rigidez. Un juez instructor sostuvo que "si 
no hay legalismo y formalismo, no hay orden", 
que "andaríamos mejor si se cumplieran las 
leyes, tal como están dadas" y se manifestó 
partidario de condenar como reincidente a 
seis años de prisión a una mujer que sacaba 
ilícitamente del país manteca por valor de 
cuatrocientos noventa soles. Para percibir las 
relaciones de este tipo de operador judicial 
con quienes ejercen el poder, quizá resulte 
ilustrativo anotar que este mismo juez instruc-
tor, pocos meses después del seminario-taller, 
ordenó- en la etapa inicial de la investigación 
el desalojo policial de una fábrica tomada por 
sus trabajadores, dando lugar a un enfrenta-
miento con un saldo numeroso en muertos y 
heridos para ambos bandos. Un juez marginal 
mente adscrito a este grupo es un hombre 
de mayor comprensión, un tanto amargado en 
lo personal, por haber sufrido una frustra-
ción muy grande cuando se le encargó ser 
iuez especial, dedicado a la investigación de 
un caso muy importante de claras implicancias 
políticas; confió al entrevistador que, ahora, 
cuando tiene un caso de este tipo pide licen-
cia en el momento que tendría que dictar 
sentencia, a fin de eludir el compromiso. 

En el otro extremo está el tercer gru-
po, compuesto por 13 magistrados, el 16% de 
la muestra. Este estrato reveló en entrevis-
tas e intervenciones una alta o más que me-
dia comprensión de la problemática de la ad-
ministración de justicia; dotados siempre de 
realismo para juzgarla y ubicarse en ella, a 
estos jueces no escapaba la percepción de las 
relaciones globales entre sociedad y poder ju-
dicial; esto último era posible gracias a una 
alta o media sensibilidad social para percibir 
los rasgos más agudos de los conflictos socia-
les que conocen en su labor. Desde el pun-
to de vista sicológico, este sector mostró una 
gran flexibilidad de criterio, incluso plasma-
da en una visión relativista y no dogmática 
de ciertos principios, y una gran seguridad 
personal, que hacía posible un claro equili-
brio entre la percepción intelectual aguda y 
el compromiso en la función dentro de una 
línea alejada del modelo tradicional. Tanto 
como cuatro de los cinco magistrados ubica-
dos en un alto nivel técnico-profesional que-
daron situados en este estrato, representan-
do casi la tercera parte de los miembros del 
mismo; los nueve magistrados restantes en el 
estrato tenían un nivel técnico-profesional 
medio y ninguno perteneció al más bajo ni-
vel; esto muestra una correlación significati-
va; como lo es el hecho de que 6 de los 13 
ejercieran el cargo en Lima o Callao —con 
todos los condicionamientos positivos que esta 
ubicación implica— y que 3 del total hubie-
ran pasado por el fuero agrario. 

En las entrevistas fue posible perci-
bir en este estrato tanto al núcleo de mayor 
nivel intelectual de la muestra, como a algu-
nos que teniendo sólo un nivel concreto de 
análisis eran capaces de formular una adecua-
da elaboración de su experiencia. En ambos 
casos se producía un cuestionamiento de la 
aplicabilidad de la ley que los llevaba a plan-
tearse el jugar un rol creativo mediante su 
función; a afrontar positivamente este desa-
fío contribuía el que fueran personal relati-
vamente satisfechas en su ejercicio, capaces 
por tanto de establecer un compromiso emo-
cional con él. Dos excepciones son conside-
radas marginalmente como pertenecientes a 
este estrato; uno es el caso de un magistra-
do que durante el período del programa de 
capacitación renunció a la vocalía que ejercía, 
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a partir de su constatación —en el concurso 
para otro cargo al que postuló— del papel 
decisivo de la influencia gubernamental para 
ser nombrado; el otro es un juez civil que, 
desilusionado del poder judicial, buscaba un 
trabajo alternativo al tiempo de ser entrevis-
tado por segunda vez. Un tercer caso —el 
de un juez de Lima, singularmente brillante, 
que renunció al cargo un año después del 
programa de capacitación— lleva a pregun-
tarse si estas evidencias no anuncian la pre-
sente incapacidad de la magistratura para re-
tener a este tipo de sujetos. 

En términos generales, este estrato 
no accedió a un esquema de interpretación 
política que le permitiera elaborar con más 
precisión acerca del poder judicial y de su 
tarea personal en él, más allá de la emisión 
de resoluciones en una vía distinta; así, las 
acciones gremiales o políticas aparecieron 
muy postergadas en las respuestas de los en-
trevistados y no parecían constituir una prio-
ridad para ellos. El propio orden jurídico no 
parecía tener en ellos una interpretación teó-
rica acabada y coherente; por eso, su com-
promiso se expresaba fundamentalmente en 
instrumentalizar su poder de decisión en fa-
vor de mejores niveles de justicia respecto 
a los casos que ven. De hecho, sólo uno de 
los miembros de este estrato fue capaz de 
formular un proyecto de sistema de adminis-
tración de justicia, alternativo al existente y 
en el cual "así como cada uno se procura sus 
alimentos y no hay un 'poder alimenticio' que 
los dé, la justicia debería darse por quienes 
forman parte del problema ( . . . ) los partici-
pantes de la administración de justicia deben 
ser los propios protagonistas: el pueblo mis-
mo"; este participante, vocal de corte supe-
rior, fue el único en sostener enfáticamente 
que "debería destruirse esto e irse a otra co-
sa", conciente que "quizá en otro tipo de so-
ciedad podría viabilizar mi idea", es decir, 
que el replanteamiento radical del adminis-
trar justicia pasa por otras condiciones polí-
ticas y sociales; sin embargo, este magistra-
do fue capaz de formular reformas paliativas 
a la situación actual, hecho que da cuenta 
de su ubicación y compromiso estables con la 
tarea de administrar justicia. 

Los jueces de este estrato coincidie-
ron en calificar el rol social del poder judi-

cial como servidor de "los intereses, no en 
el detalle de los juicios sino como estructu-
ra de poder" e incapaz de responder a los 
intereses mayoritarios; apuntaron que la ob-
solescencia de la administración de justicia 
era funcional al sistema social y, en relación 
con el resto de los participantes, tendieron 
más a considerar como secundarios los cam-
bios ocurridos desde 1968 en ella. Subraya-
ron el origen social del delito, reivindicaron 
costumbres como el servinacuy y los derechos 
de los nativos a que no "se les violente" con 
una ley extraña a ellos y al buscar los orí-
genes de la legislación la vinculación con los 
intereses minoritarios. Paralelamente, estos 
magistrados sostuvieron que el juez "debe 
dar un sentido a la ley" —no insistiendo en 
la urgencia de la reforma legal— que "incor-
pore el avance social mediante la interpreta-
ción"; veían que era necesario invertir el 
sentido actual del proceso judicial en el que 
"los expedientes son casos abstractos cuya 
realidad el juez nunca llega a conocer", pa-
ra anteponer la verdad real a la legal. Uno 
de ellos denunció en el seminario-taller que 
los jueces tenían "más temor al prevaricato 
(delito que comete el funcionario que no apli-
ca la ley) que a la injusticia". Sin embargo, 
esta suma de elementos sólo se dio orgáni-
camente planteada y solucionada por el vo-
cal al que nos hemos referido antes, en cuyo 
discurso los llamados "problemas prácticos" 
adquirían rango teórico. 

En cuanto a las resoluciones emitidas 
por los jueces de este estrato, su caracterís-
tica central es el uso instrumental de la ley, 
rasgo que los acerca más al paradigma alter-
nativo que hemos esbozado al comienzo de es-
ta sección; sin embargo, esta instrumentación 
se presentaba con cautela y en tono nada de-
safiante. Algunos ejemplos pueden resultar 
ilustrativos de un manejo más libre de la le-
galidad. Uno de los vocales del estrato pre-
sentó una resolución, de la cual fue ponente, 
en la que siendo evidente que se había ocasio-
nado un daño por la demora en entregar una 
obra y no habiéndose ofrecido pruebas acer-
ca del monto del mismo, el juzgador lo fijó 
prudencialmente. Un juez civil entró al fondo 
de una controversia en la que aparentemente 
se discutía sólo la nulidad de un protesto he-
cho por suma mayor a la debida, para solu-
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cionar con su fallo el problema real acerca 
de la suma adeudada. Un vocal de tribunal 
correccional absolvió de la acusación del de-
lito de estafa a quien probó que, pese a ha-
ber pagado con un cheque sin fondos, ya ha-
bía cancelado la deuda al tiempo de ser juz-
gado. Un juez de primera instancia que había 
suspendido la detención provisional del incul-
pado por delito de abandono de familia al 
comprobarse que había empozado la suma de-
vengada, habiéndose opuesto el agente fiscal 
a la libertad sin expresión de causa, declaró 
sin lugar la oposición y mandó ejecutar la li-
bertad. Un vocal reconoció personería a una 
madre para reclamar alimentos por la hija ma-
yor de edad que vivía con ella y tenía de-
recho a aquéllos, basándose en que la excep-
ción no fue deducida por la otra parte. Fi-
nalmente, un vocal hizo discordia con sus co-
legas de sala, pronunciándose por el amparo 
de un interdicto de retener que había sido 
planteado erróneamente como de recobrar. 

Es interesante subrayar aquí que, 
con excepción de un magistrado, los jueces 
de este estrato no dieron muestras de cambio 
significativo en sus opiniones ni en sus com-
portamientos jurisprudenciales entre el pe-
ríodo previo y el posterior al seminario-taller. 
Este sirvió probablemente, como dijo uno de 
ellos, "para reforzar y dar seguridad a algu-
nos que lo hacíamos sin aplomo"; otro preci-
só: "eran ideas mías desde antes, pero que 
hoy están con más autoridad y respaldo dado 
por el seminario-taller". 

Como se ha apuntado antes, el segundo 
grupo no es tal, sino es más bien un conti-
nuo que queda entre los dos grupos anterio-
res, alineados respectivamente con el para-
digma judicial tradicional y el alternativo. Lo 
que permite tratarlos relativamente como un 
grupo es su producción judicial que, en ge-
neral, tenía dos características: suaviza los 
"rigores" de la ley en favor de los más dé-
biles y usa criterios de innovación sólo para 
casos-límite, marginales a los expedientes de 
mayor incidencia en la actividad judicial. Es-
tos magistrados "no alineados" —que sin em-
bargo tenían una heterogeneidad bastante 
grande entre ellos— formaban más de la mi-
tad de la muestra (58%) y la mayor parte de 
ellos (30 sobre 47) alcanzaban un nivel téc-
nico-profesional medio; el resto pertenecía al 
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sector inferior en términos técnico-profesiona-
les, salvo un vocal que estaba en el sector 
altamente dotado, pero que a partir de una 
falta de sensibilidad social había desarrolla-
do una actitud de muy poco compromiso, ca-
si cínica, con su función. 

Percibiendo frecuentemente la distan-
cia o las contradicciones entre ley y realidad, 
los jueces situados entre un paradigma y otro 
sugerían que la flexibilidad del juzgador fue-
ra expresamente dispuesta por la ley o, cuan-
do menos, formalmente respaldada por la Cor-
te Suprema; esto, como requisito previo a la 
innovación. En este sector se notó —más que 
en los otros dos— el nivel de agudas con-
tradicciones que hemos anotado como carac-
terísticas de los jueces de la muestra; y fue 
donde se produjo una mayor distancia entre 
las opiniones y los comportamientos de los 
magistrados, así como entre el diagnóstico 
acerca de la administración de justicia y el 
carácter de sus propuestas para reformarla. 
A modo de ilustración, tenemos el caso de un 
vocal que al ser entrevistado sostuvo que "en-
tre la justicia y la ley, hay que evitar la in-
justicia aún a costa de la ley", pero que en 
el seminario-taller se atemorizó por la posibi-
lidad de romper con el formalismo debido a 
que esto era "acabar con las garantías pro-
cesales"; él mismo consideraba que el juez es 
un instrumento del Estado pero, al mismo tiem-
po, declaraba que el magistrado debía aplicar 
su propio criterio de justicia. Otro vocal sos-
tenía en una y otra entrevista que el "dere-
cho es instrumento de cambio social" y que la 
función del poder judicial es "mantener el or-
den social", respectivamente. Y varios jueces 
sostuvieron que la labor creativa del juez con-
sistía en buscar la voluntad de la ley, singu-
lar contradicción en los términos. Pero quizá 
la más grave contradicción en ellos era mos-
trarse críticos frente a la ley en abstracto, y 
defender su aplicación más o menos formal, 
en concreto. 

Desde el punto de vista personal, es-
tos jueces combinaban de modos diversos los 
tres elementos que hemos venido señalando 
en el seguimiento sicológico de nuestros suje-
tos: comprensión intelectual, seguridad perso-
nal y sensibilidad y compromiso en el cargo. 
Es decir, en este estrato teníamos jueces tan-
to de baja como media comprensión, seguida 
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casi siempre de un alto idealismo, a la que 
podían sumar una media o alta sensibilidad 
social; el elemento relativamente común era la 
alta inseguridad —acompañada de una muy li-
mitada satisfacción en el cargo— que los ha-
cía insistir en la necesidad de uniformar cri-
terios judiciales; la insatisfacción y la inse-
guridad reunidas probablemente explican que 
opinaran contra el dominio del poder judicial 
por el gobierno, pero que dieran muestras de 
sumisión a éste. 

La forma en que cada cual combinase 
los elementos señalados, parecía explicar su 
mayor o menor alejamiento del paradigma tra-
dicional. Así, un fiscal dotado de alta sensi-
bilidad social y de una cierta flexibilidad, pe-
ro de una comprensión muy limitada respec-
to a la ubicación macro-social del problema 
de la justicia, decidió acusar por tráfico de 
drogas a unos inculpados para los cuales el 
gobierno había dictado un corte de juicio, ba-
sándose en que este dispositivo era anti-cons-
titucional. Un vocal que sólo era capaz de 
apuntar problemas de procedimientos que de-
bían resolverse en procura de eficiencia pe-
ro que, en general, había introducido consi-
deraciones extra-legales en sus resoluciones 
en aquellos campos ya avanzados por juris-
prudencia de la Corte Suprema, rebajó la pe-
na pero no absolvió, por temor a la sanción, 
al hombre que había mantenido relaciones con 
una menor de edad, con quien tenía largas 
relaciones sentimentales y no podía contraer 
matrimonio —pese al acuerdo de ambos y de 
los padres de ella— debido a no haber obte-
nido el divorcio de la mujer que lo abandonó. 
Un juez de alta sensibilidad social y gran te-
mor a la sanción, que insistió en el seminario-
taller en su preocupación "por el real acce-
so a la justicia de las mayorías" y en no con-
fundir "los cambios sociales con las órdenes 
que vienen de Palacio", confesó en la entre-
vista estar buscando el apoyo de unos gene-
rales para ascender. Un vocal que sólo tenía 
una percepción muy concreta de los conflic-
tos entre ley y sociedad y que insistió en que 
lo moral era más importante que lo técnico, 
no sólo propuso relativizar la opinión de la 
Corte Suprema "aunque revoque" las resolu-
ciones sino que, de hecho, introdujo en sus 
resoluciones una búsqueda de la "verdad 
real" por encima de las evidencias limitadas 

del expediente. Un vocal bastante frustrado 
en la carrera, de un nivel sólo concreto de 
análisis, era partidario de reconocer a la con-
cubina el derecho a gananciales sólo cuando 
demostrase el aporte de bienes a la sociedad 
de hecho, pero al mismo tiempo convirtió pe-
nas efectivas en condicionales, con razones 
de buen criterio, arguyendo que esto no im-
portaba modificación de la sentencia. Quizá 
es especialmente ilustrativo el caso de un juez 
civil que, percibiendo la trampa procesal de 
una de las partes, se negó a admitir una 
prueba privilegiada cuyo retraso en ofrecerla 
procuraba obviamente que la otra parte no 
pudiese procesalmente contradecirla, pero 
luego, sopesando el riesgo implicado por la 
decisión que sería revisada por la corte su-
perior, dejó su propia decisión sin efecto. 

Todos los elementos anteriores sugie-
ren algunos elementos de explicación acerca 
del mayor o menor alejamiento del paradig-
ma tradicional por parte de una porción de 
los jueces incluidos en la muestra de la in-
vestigación. Podríamos afirmar que el sujeto 
requería de tres condiciones para generar el 
alejamiento: una captación cognoscitiva de 
los problemas sociales implicados en la admi-
nistración de justicia y que no son resueltos 
por el enfoque judicial tradicional; una con-
dición sicológica de seguridad personal y de 
satisfacción por la realización en el cargo, 
que le dieran base de compromiso en la ta-
rea, sobre la cual arriesgarse en una pers-
pectiva alternativa; y un contexto institucio-
nal y social que hiciera posible el alejamiento. 

Si bien en abstracto todo alejamiento 
personal del modelo tradicional requiere ser 
precedido, acompañado y reforzado por un 
contexto social por lo menos no adverso, este 
requisito en nuestro caso estaba dotado en 
los hechos de una gran fluidez y cierta ambi-
güedad. En efecto, la crítica desatada durante 
el período de Velasco al poder judicial (Pá-
sara 1977) había puesto en pública eviden-
cia la insatisfacción social con el estado de co-
sas en la administración de justicia y, al de-
nunciar su vinculación con el orden oligárqui-
co, había contribuido a resquebrajar la base 
de sustentación de la ideología judicial que 
entonces pasó a hacer una crisis. El hecho 
que la vieja armazón de la justicia quedara 
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así cuarteada, que sus adherentes no fueran 
capaces de intentar siquiera el resane aunque 
se mantuvieran parcialmente en el control de 
ella y que, complementariamente, la propia 
Corte Suprema promoviera un seminario-taller 
de contenido "subversivo", abría suficientes 
resquicios como para que cada cual hiciera su 
opción, por su cuenta y, claro está, riesgo. 
Porque, al mismo tiempo era evidente que cual-
quier alejamiento tenía en contra —como lo 
señalaron los propios jueces— la resistencia 
de esa vieja armazón conservadora y sancio-
nadora para quienes dudaran que "la ley es 
la ley"; como también era más o menos evi-
dente que la crítica ideológica-política desen-
cadenada por Velasco había llegado a su fin 
con el proyecto político suyo, ai sobrevenir 
la llamada "segunda fase" del gobierno mi-
litar. 

Entonces, si los elementos contextúa-
les permitían pero no alentaban el aleja-
miento del paradigma tradicional, tenemos que 
volver a los otros dos requisitos para expli-
car la diversidad de las trayectorias persona-
jes. Las evidencias recogidas sugieren que lo 
que hemos llamado el nivel técnico-profesio-
nal provocaba ciertas exclusiones pero no al-
canzaba un peso definitorio, conforme se apre-
cia en el cuadro 1. 

En efecto, el nivel técnico profesio-
nal parece tener un peso excluyente: ni el 
más bajo faculta a acceder al paradigma al-
ternativo ni el más alto permite permanecer 
en el tradicional, pero todas las demás com-

Cuadro N9 1 

Ubicación de los jueces en los 
paradigmas, según niveles 
técnico-profesionales 

Niveles U b i c a c i ó n 
Paradigma Estrato Paradigma 
tradicional medio alternativo 

Alto — 1 4 

Medio 5 30 9 

Bajo 16 16 — 

binaciones son posibles; incluso los del nivel 
más bajo se repartieron por partes iguales 
entre el paradigma tradicional y el sector "no 
alineado", demostrando la inexistencia de una 
determinación a partir del nivel técnico-pro-
fesional. 

Son más bien las actitudes del juez, 
los elementos conformantes de su personali-
dad — que no deben verse exclusivamente co-
mo internos al individuo ni como a-sociales — 
los que parecen adquirir peso explicativo 
respecto a la dirección tomada por cada quien. 
Nuestros datos parecen confirmar lo plantea-
do por Schubert (1968:412-418) en el sen-
tido que explicar el proceso de toma de de-
cisiones de los jueces remite a los términos 
intervinientes en su formación socio-sicológi-
ca, sico-cultural y socio-cultural; estos elemen-
tos, conformados en la interacción con otras 
personas dentro del particular itinerario de 
cada cual, condicionan atributos, actitudes, 
concepciones del propio rol y de la propia 
conducta, percepciones de ciertos problemas, 
sensibilidades y opciones personales. No he-
mos podido construir una escala que ordene 
y cuantifique estos elementos para cada uno 
de nuestros sujetos, debido a que no fue po-
sible usar pruebas sico-sociales de actitudes, 
como hubiera sido deseable. Pero el cuadro 
2 insinúa una de las pistas de identificación 
de este tipo de elementos conformantes de 
los procesos de definición personal. 

Cuadro N9 2 

Ubicación de los jueces 
en los paradigmas, según 
experiencia profesional 

Experiencia U b i c a c i ó n 
Paradigma Estrato Paradigma 
tradicional medio alternativo 

De carrera 

(58) 17 32 9 

No de carrera 

(23) 4 15 4 

Totales 21 47 13 
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En el paradigma tradicional se revela 
la sobre-representación de los elementos que 
sólo tuvieron como experiencia profesional la 
propia administración de justicia; contraria-
mente, el sector que tuvo otra experiencia 
profesional antes de ingresar a la magistra-
tura aparece notoriamente disminuido en el 
paradigma tradicional y ligeramente sobre-re-
presentado en el paradigma alternativo. A es-
to hay que sumar el dato ya mencionado acer-
ca de la ubicación de quienes habían traba-
jado en el fuero agrario —con el tipo de 
conflictividad social y de renovación judicial 
allí implicados —: tres de los seis estaban en 
el paradigma alternativo, constituyendo una 
cuarta parte de este grupo. El antecedente 
profesional diversificado, dentro del cuadro 
de elementos conformantes de la personali-
dad del juez, es un indicador significativo en 
tanto que anuncia haber estado expuesto el 
sujeto a una experiencia más rica y amplia 
que quienes no hicieron otro trabajo que el 
de los expedientes, bajo los patrones de la 
vieja ideología judicial. Con todo, esta línea 
explicativa tendrá que ser profundizada por 
futuras investigaciones que precisen mejor sus 
términos. 

Una investigación efectuada sobre una 
muestra más amplia de jueces, pero con datos 
tomados en menor profundidad (DESCO 1977), 
sugiere distinguir dos grupos entre los magis-
trados. El primero sería de jueces y vocales 
de Lima, preferentemente; con una más alta 
extracción social y estudios en colegio y uni-
versidad particulares, que no han tenido en 
la magistratura un canal de ascenso social, 
pero que alcanzan en ella mayor seguridad; 
el estudio encontró a éstos menos críticos y 
más optimistas frente al poder judicial. Los 
segundos serían magistrados preferentemente 
de primera instancia, de provincias, que ve-
rían un ascenso social en su carrera y pade-
cerían resentimiento, desconfianza y un gran 
temor a las sanciones (ibid: 19-29). La dis-
tinción apunta diferencias significativas pero 
no usa categorías que cubran a todos los jue-
ces analizados; el grupo limeño es relativa-
mente pequeño y los demás no se limitan a 
las características señaladas para el segundo 
grupo. Sin embargo, lo inaceptable a la luz 
de nuestro estudio es la inferencia que se ha-
ce respecto al menor nivel de criticidad por 

parte de los magistrados del primer grupo. 
Probablemente el hecho de haber trabajado 
con actitudes —plasmadas también en resolu-
ciones judiciales— y no sólo con opiniones, 
nos ha hecho ver que una cierta radicalidad 
en la crítica a la ley no siempre es acompa-
ñada de una efectiva relativización de la mis-
ma en la tarea del juzgamiento. Así, la exis-
tencia de resentimiento, desconfianza y temor 
frente a las sanciones —que efectivamente se 
da en un crecido número de jueces, de Lima 
y provincias— no contribuye sino a hacer crí-
ticos a algunos en la retórica, aferrándolos a 
la ley a través de sus resoluciones en razón 
de inseguridad; es más bien la experiencia 
personal que ha permitido ampliar perspecti-
vas y la satisfacción por poder desenvolver-
se en el cargo de acuerdo a las propias con-
vicciones, gracias a la seguridad personal, lo 
que coadyuva a ejercer el cargo críticamente 
respecto al patrón judicial tradicional. 

En el mismo sentido, no encontramos 
evidencias que coincidan con el estudio hecho 
sobre los jueces costarricenses (Gutiérrez 
1973) que correlaciona positivamente el as-
censo social a través de la carrera judicial 
con la menor tendencia a innovar jurispru-
dencialmente. Este mismo estudio hipotetiza 
que a una más baja extracción corresponde 
un mayor conservadorismo, lo que tampoco ha 
podido ser hallado por nosotros, debido a 
dos razones: una es que la extracción social 
del juez peruano parece situarse bastante ho-
mogéneamente en los sectores medios provin-
cianos, hecho que impide estratificar válida-
mente la muestra según extracción; y otra 
es que confrontando los casos de distinta ex-
tracción no parece encontrarse la respectiva 
correspondencia con posiciones conservado-
ras o innovadoras en materia jurisprudencial. 
Tampoco parecen ser significativas la edad ni 
el nivel del cargo que ocupan (jueces o vo-
cales) para explicar su comportamiento. Res-
pecto al lugar de trabajo, hemos anotado que 
Lima tiene una sobre-representación en el pa-
radigma alternativo, lo cual —igual que la ex-
periencia del fuero agrario— probablemente 
conjuga mejores oportunidades de experien-
cias humanas más ricas y complejas con una 
mayor calidad personal y profesional de los 
magistrados que se desempeñan en la capital, 
respecto a los que aceptan un cargo en pro-
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vincias. Finalmente, con referencia a opciones 
políticas, si bien esto no fue sistemáticamen-
te recogido por nuestros datos, las eviden-
cias más o menos importantes encontradas no 
muestran una correlación estricta entre posi-
ción política progresista y alineamiento con 
el paradigma alternativo, aunque sí ocurría lo 
contrario: los más conservadores políticamen-
te se agrupaban en el paradigma tradicional. 
Esta diferencia parece estar explicada, como 
icmos sugerido, por los ya anotados requisi-

tos sico-sociales y no básicamente ideológicos 
que el juez tiene que reunir para desligarse 
ie la inercia del patrón judicial socialmente 
vigente y atreverse en la búsqueda de alter-
nativas. 

Jueces y justicia 
La crítica pública emprendida por el régimen 
de Velasco contra el poder judicial, a la cual 
ya hemos aludido, venía a denunciar desde 
el gobierno un estado de cosas más o menos 
conocido y que estaba en la percepción ma-
yoritaria. Es decir, se trata de una adminis-
:ración de justicia en la cual no todos son 
iguales ante la ley sino que más bien se re-
producen en ella las desigualdades y discri-
minaciones que se dan en la sociedad; un 
aparato judicial sospechosamente carente de 
recursos de modo sistemático, con lo cual la 
.orrupción es un mecanismo institucionalizado; 
una magistratura que, bajo el manto de la neu-
tralidad del juzgador declamada en discursos 

memorias, esconde la sumisión ante el po-
der económico y político. Nada de ello era 
desconocido o nuevo cuando se precipitó ofi-
cialmente como crítica al poder judicial y los 
jueces. 

A un nivel quizá menos generalizada-
mente perceptible, hay otras características 
de la administración de justicia que pueden 
señalarse. La 'justicia' es cara; sólo quienes 
pueden pagar un abogado acceden a ella; así, 
este servicio es una mercancía que se adquie-
re o no, según la capacidad económica, que 
también sujeta a tarifa la calidad de aquél; 
los abogados lucran con el retardo y con to-
das las demás limitaciones del obsoleto apara-
to judicial. La 'justicia', además, es incom-
prensible para el hombre promedio; una espe-
cie de ritual de sentido inaccesible, caracte-
rizado por el respeto a sacras formas, gene-

ra en el no iniciado la sensación de ser so-
metido a un juego de azar, cuando ingresa a 
un juzgado: el que "tenga la razón" no será 
un elemento decisorio en lo que ocurra con 
su caso: más importantes serán papeles, se-
llos, recursos y otras mediaciones legales o 
ilegales, que escapan a su comprensión. La 
'justicia' aplica su rigor a unos y no a otros; 
rara vez un poderoso ha sido sancionado en 
este país; nunca desde Leguía una decisión 
judicial se ha atrevido a contradecir un acto 
importante del gobierno en el poder; los jue-
ces no reaccionan frente a la práctica de la 
tortura por la policía, que ellos conocen de 
cerca en su función; las presiones "de arri-
ba" adquieren un peso decisivo en la suerte 
final de un expediente; y, en última instan-
cia (o desde la primera), para ser nombrado 
y ascendido como juez, es el poder consti-
tuido quien tiene la sola, única palabra. 

A una mirada acusadora, los jueces 
aparecen no sólo como cómplices de este sis-
tema judicial sino como principales responsa-
bles. Ellos son los operadores de los meca-
nismos, casi perversos, de funcionamiento de 
la administración de justicia. ¿Cómo se ubican 
ellos mismos frente a este diagnóstico, relati-
vamente evidente, del aparato del Estado del 
que forman parte? Nuestro estudio revela que 
los jueces, en su mayoría, perciben la situa-
ción de la administración de justicia y com-
parten por lo menos algunos de los rasgos 
centrales del diagnóstico grueso que acaba-
mos de trazar. La paradoja está en que los 
jueces peruanos son piezas de un sistema que 
saben injusto y frente al que se sienten im-
potentes para controlarlo. 

Como hemos señalado en la primera 
parte de este informe, nuestros jueces están 
marcados por la mediocridad, humana y pro-
fesional. Como bien apuntó otra investigación 
hecha acerca de ellos, el juez vive en un mun-
do de frustración profesional, escasez de re-
cursos y poca importancia profesional (DESCO 
1976: 77); la mayoría de ellos proviene de 
capas bajas y medias de la pequeña burgue-
sía, con una situación económica familiar apre-
miante y grandes expectativas por tener un 
empleo seguro en la carrera judicial y a tra-
vés de ella alcanzar la jubilación (ibid: 93-97). 
Efectivamente, el juez es más una víctima del 
poder judicial que uno de sus malévolos con-
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ductores. 
Inseguros sicológicamente según los 

datos de nuestra investigación, insertos en un 
penoso y precario ascenso social, no resulta 
sorprendente su actitud ante el poder. Según 
la investigación que citamos, la mitad de los 
magistrados no estaba dispuesto en 1976 a 
amparar un habeas corpus hipotético, plan-
teado por quien había sido deportado "por 
alterar el orden" (ibid: 32), lo cual es con-
gruente con el comportamiento efectivo de los 
tribunales en los casos reales; un 85% no 
sugería cambios a la ley de prensa dada por 
el gobierno militar para silenciar a sus opo-
sitores y las dos terceras partes estaban dis-
puestas a usarla represivamente (ibid: 42, 44); 
y la mitad se pronunció por la vigencia y 
aplicación del dispositivo dado por el gobier-
no militar y que dejó ambigüamente en sus-
penso la Constitución, en favor de los "obje-
tivos del Gobierno Revolucionario" (ibid: 36). 
Esta mayoritaria sumisión al gobierno no im-
pedía que tuvieran una preocupación por el 
compromiso que significaban los casos "polí-
ticos" (ibid: 74), puesto que estamos no tan-
to ante una identificación con los rasgos u 
objetivos del gobierno sino ante el someti-
miento del inseguro en ascenso bajo las re-
glas de juego dadas hoy por el poder. A es-
tas alturas, comprobar que la mayor parte de 
jueces son honestos sería perfectamente inú-
til; claro, la corrupción —sin duda existente 
en proporción imposible de verificar— agra-
va el problema pero no lo constituye. 

En este contexto explicativo, para los 
jueces peruanos el apego a la ley es, ante 
todo, un mecanismo de auto-protección. Por 
cierto, hay en favor del legalismo una tradi-
ción jurídica innegable, correspondiente a la 
tradición de derecho civil escrito (que no se 
puede identificar con el derecho capitalista); 
pero los jueces parecen tener una conciencia 
culposa respecto al legalismo: como hemos vis-
to, lo practican más que sustentan; esto mues-
tra la debilidad teórica del comportamiento y 
obliga a ubicar sus raíces, en parte en la 
estructura institucional y, en parte, en el pro-
ceso social. 

Respecto a la estructura institucional, 
Merryman (1971) ha subrayado que en el sis-
tema de derecho civil escrito el juez es, an-
te todo, un funcionario, preocupado de me-

jores sueldos, condiciones de trabajo e ina-
movilidad, que en consecuencia se guía por 
la rutina y no intenta la creación, basa su 
trabajo en la experiencia, y está constreñido 
a "aplicar la ley" —en concordancia con la 
separación de poderes inventada en la revo-
lución francesa — , según dispositivos como el 
art. 131 de la constitución peruana de 1933 
que reserva la facultad de interpretar la ley 
al poder legislativo. Esto tiende a automati-
zar al juez, preocupado sólo de la certeza de 
la ley y no de su flexibilidad para solucionar 
de manera imaginativa los casos que ve. Me-
rryman nos ayuda a cerrar el círculo cuando 
apunta que, en estas condiciones, 

"la carrera es atractiva para los que 
carecen de ambición, para los que buscan se-
guridad y para los que no creen tener éxi-
to en el ejercicio de la profesión (. ..) se ha 
convertido en variadero de segundones (. ..) 
el promedio de calidad es apreciablemente ba-
jo (. ..) los puestos de juez se llenan fre-
cuentemente con personas que han llegado a 
la clase media desde orígenes más humildes. 
De este modo la carrera judicial proporciona 
un sendero muy conveniente de movilidad so-
cial". (ibid: 189) 

Todo ello, claro está, para quienes se 
atengan a las reglas impuestas por una for-
ma de estructuración de poder que, para man-
tener su dominación, ha usado el legalismo 
en general y la presión del poderoso en ca-
sos específicos. 

El alto grado de incoherencia encon-
trado entre nuestros jueces sugiere, sin em-
bargo, que, dados los marcos institucionales 
existentes para todo juez de derecho civil es-
crito, el juez peruano desempeña muy pobre-
mente su tarea. No es válido interpretar que 
esta pobreza ideo-jurídica del juez es impu-
table a los sujetos mismos; es el sistema quien 
no los ha requerido capaces de conceptuali-
zar homogénea, uniforme y racionalmente; por 
lo demás, en el terreno jurídico, la pobreza 
ideológica de la clase dominante se ha mani-
festado muy claramente en la pobreza de los 
tratadistas peruanos en derecho (DESCO 1976: 
XI) . La explicación de esta mediocridad ju-
dicial, que bastó a la clase dominante, puede 
ser rastreada en la incapacidad histórica de 
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ésta para levantar un proyecto nacional en 
el país, que liquidara las formas pre-capita-
listas en lo económico y lealtades y cliente-
laje en lo social, generando una hegemonía 
basada en la racionalidad que ideológicamen-
te caracteriza al capitalismo. 

La forma abstracta y profundamente 
desligada de la realidad en la cual es for-
mada la gente de derecho —y que los propios 
ueces denuncian— viene desde la universi-

dad; allí, en el orden legal se presenta in-
terpretada y normada la realidad, las rela-
ciones humanas son relaciones jurídicas y, en 
consecuencia, la voluntad del juez es un com-
ronente mínimo (DESCO 1977: 13-14). Sobre 
;5a base, una institución vertical, conservado-
ra y sancionadora refuerza la inercia del le-
p i s m o mecánico, a la cual también contribu-
ye la sobrecarga de trabajo que dificulta 
cualquier intento creativo. 

El juez peruano percibe su rol nega-
::vo pero padece la impotencia para alterar-
lo. Es sólo el remezón del intento reformis-
ta del régimen de Velasco lo que pone en 
¿que las viejas consignas del orden estable-

cido en el país, y en particular, ataca a la 
a -iministración de justicia como enclave del 
Eíiado oligárquico. Este período opone una 
incepción del administrador de justicia co-
no colaborador del cambio social y responsa-
ble de la justicia efectiva, a la concepción 
cel juez como miembro de un poder del Es-
:ado; Carrión (1977: IV-V) resume bien los 
¿íectos del cambio político ocurrido, con res-
recto al poder judicial: 

"este período representó con claridad 
la indigencia teórica e ideológica del Poder 
Judicial, pero (que) a la vez permitió, por el 
sentimiento de una experiencia política que 
rocaba la significación social del trabajo ju-
risprudencial, adoptar bruscamente —y acaso 
ror ello temerariamente— una conciencia crí-
:ica de la participación del juez en la deter-
minación ideológica de la sociedad peruana". 

Este es el marco que permite la alte-
ración de razonamientos y comportamientos ju-
diciales, que hemos podido detectar a través 
de la investigación. 

Sin embargo, por profunda y definiti-
va que sea la crisis en la cual ha entrado 
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la ideología judicial tradicional, no han sur-
gido los elementos de una alternativa, ni a 
nivel institucional, ni a nivel individual. En 
el primero, 

"(las) proposiciones del Poder judicial 
no sólo afirmaban explícitamente el compro-
miso ideológico-político que este Poder del Es-
tado asumía, sino que también dejaban ver 
—en estas proposiciones— la carencia de ele-
mentos que hubieran servido para reconsti-
tuir un Poder Judicial críticamente autónomo; 
conciente de su poder ideológico político" 
(ibidem). 

Es decir, el cuadro político del refor-
mismo velasquista provoca una apertura en 
base de la ambigüedad de los objetivos 'so-
ciales de las reformas, en la cual los refor-
madores de la administración de justicia bus-
can: i) elevar la conciencia social del juez, 
impulsándolo a ver "la realidad" con un ca-
rácter normativo, y ii) promover un uso "tác-
tico de la ley". Implícitamente se asumía que 
el derecho puede contribuir al cambio social 
y se ignoraba los problemas jurídicos que re-
querirían una elaboración, dado el trastoca-
miento del antiguo estado de cosas. 

En definitiva, en cuanto al papel del 
órgano judicial, la feble conformación teórica 
de éste terminó por provocar una disposición 
al gobierno más que una readecuación a los 
cambios sociales efectivamente producidos en 
la sociedad peruana. Pero quizá lo más in-
teresante del remezón sufrido por el aparato 
judicial es que, como consecuencia de él, se 
generó una pluralidad de posiciones internas. 
Estas incluyen a varios sectores de magistra-
dos: unos que permanecen en la vieja ideo-
logía judicial pero que, al haber sido ésta 
cuestionada, no más cuentan con legitimidad 
para su desempeño de la función; otros, que 
al revestirse de renovación para someterse a 
las exigencias del poder, han contribuido al 
socavamiento del aparato judicial tradicional, 
contribuyendo a su denuncia; y unos cuantos 
que han arribado a una puesta en cuestión 
de todo el administrar justicia. 

En el nivel individual, no aparecen al-
ternativas, como es comprensible. Hemos vis-
to que sólo un magistrado, de entre los 81 
componentes de esta muestra —sesgada por 
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su selección en favor de sujetos críticos — , 
fue capaz de imaginar los trazos de un siste-
ma administrador de justicia radicalmente dis-
tinto, sujetándolo al establecimiento de una 
nueva sociedad. En la base de esa incapaci-
dad para pensar en términos macro-sociales 
distintos, está la práctica judicial misma que 
genera una débil conexión entre el caso indi-
vidual en que litigan dos partes con nombre 
y apellido y la problemática social general, 
con sus conflictos y luchas. En otras palabras, 
el juez tiende a percibir la conflictividad so-
cial y la realidad misma como una sucesión 
de casos; esto ha sido señalado por Toharia 
en su estudio sobre los jueces españoles, en 
el que sostiene que el conocimiento de la pro-
blemática social a través de los juicios no es 
acompañado de "plena y absoluta conciencia 
de todas sus posibles implicaciones últimas" 
(1973: 93). La visión dé la realidad por el 
juez es la de los casos que conoce, que no só-
lo es limitada sino que, estando dotada de un 
alto grado de realismo —por parcial que sea—, 
le hace pensar al sujeto que en ella consiste 
efectivamente la realidad. De ahí la señalada 
falta de conceptualización en términos globa-
les y, consecuentemente, la práctica imposi-
bilidad de imaginar alternativas. A esto con-
tribuye, finalmente, la resistencia de los jue-
ces a asumir lo político como integrante de 
su trabajo y su función, seguramente debido 
a los efectos castradores de la ideología ju-
rídica en general, característica también en-
contrada entre los jueces norteamericanos 
(Beiser et. al., 1971: 578). 

Como observa Foucault (1977: 108), 
en occidente el poder se ha juridificado; de ahí 
que el derecho aparezca y se justifique como 
limitación al poder y, específicamente, como 
limitación a la arbitrariedad; el formalismo en 
el manejo de la ley aparece como la mejor 
garantía contra la arbitrariedad, y la ley y 
su aplicación son reconocidas como legítimas 
en tanto son formalizadas a través de la ge-
neralidad y la universalidad, valores que al-
canzan plena significación en el modo de pro-
ducción capitalista, gracias al intercambio mer-

cantil. La ley "igual para todos" —cuya ar-
bitrariedad esencial nadie discute— desde fi-
nales de la Edad Media concurre, como pre-
tendido límite normativo a la arbitrariedad, 
a la justificación del poder. Pues bien, la so-
ciedad de ideología liberal que gestó esa jus-
tificación del poder —y que en nuestros paí-
ses nunca alcanzó plasmación— ha entrado en 
definitiva crisis; con ella, y con el adveni-
miento del Estado autoritario en reemplazo del 
liberal, está también en crisis el formalismo 
que teñía el derecho legitimador. Sin embar-
go, las ideologías jurídicas cambian más len-
tamente que las formas políticas y, en las con-
diciones creadas por la ideología judicial del 
Estado liberal, el rechazo del formalismo apa-
rece como la realización de la arbitrariedad; 
repugna la consideración del caso en vez del 
género; "no se justifica" la solución que va-
le hoy y puede no valer mañana. Esto es 
efecto no del formalismo mismo sino de la he-
rencia histórico-social en la cual éste cobró 
sentido. Y así nuestros jueces parecen hoy 
ideológicamente más desamparados que nun-
ca: el sismo político y social ha comprometido 
las bases de sus modelos de pensamiento y 
comportamiento tradicionales, pero la pervi-
vencia de la vieja estructura, lo limitado y lo 
frustrado del proyecto de reforma social, y 
las propias incapacidades personales, parecen 
inhabilitarlos para generar alternativas, de 
momento. 

Los jueces cambian, claro está. Pero 
no es su cambio un proceso explicable esen-
cialmente en términos individuales. Como di-
jo un vocal, "el curso de todo el poder ju-
dicial va paralelo al proceso histórico del 
país". Pero en un período de crisis y transi-
ción como el que atraviesa la administración 
de justicia en el Perú —y la sociedad misma—, 
la posibilidad de empinarse sobre las ruinas 
del viejo orden para imaginar nuevas formas, 
depende de las calidades de cada quien. Un 
proyecto de capacitación, como el que dio pie 
a esta investigación, sólo podía contribuir dis-
cretamente a ese esfuerzo. 
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De la organización y realización de este progra-
ma fueron encargados Javier de Belaúnde L. de 
?. director del mismo, y el autor de este informe, 
: ue dirigió la investigación. Ambos tomaron a su 
cargo las entrevistas a los jueces, prepararon los 
— bienales de capacitación y tuvieron el mayor pe-
— 3 en la conducción del trabajo de los seminarios-
•-iiler. Si bien Javier de Belaúnde no fue involu-
: r a io directamente en las tareas de investigación, 
: - apoyo y contribución fue vital en el desenvolvi-
— nto del estudio. 
1 El Centro de Estudios de Derecho y Sociedad 
CEDYS) se ha propuesto sumar el análisis de los 
- - jes del fuero común con otro proveniente de 

investigación acerca de la justicia de paz no 

letrada, que ha ejecutado por encargo de la Cor-
te Suprema. El resultado se conocerá en una pu-
blicación más extensa, en torno a jueces y justicia 
en el Perú. 
3/ Del trabajo de recolección de resoluciones se 
encargaron Francisco Bailón y, principalmente, Sil-
via Loli Espinoza. Ella también preparó un acer-
tado análisis del razonamiento judicial de cada par-
ticipante. La preparación del material sicológico y 
su análisis fue responsabilidad de Teresa Ciudad, 
que contó con Marcia de la Flor como asistente. 
No sólo sus informes sino las observaciones y dis-
cusiones con ambas fueron de la mayor importan-
cia para el curso de la investigación. 
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