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Ensenanzas revisionistas de la
experiencia peruana en la
produccion agricola

cooperativista

Quince afios han pasado desde que
el Gobierno Militar Revolucionario de Juan
Velasco puso al Peru en la senda de una
gran Reforma Agraria. Aun asi, y a pesar
del éxito en cumplir con las audaces metas
redistributivas, la Reforma Agraria encuen-
tra hoy pocos defensores. Las empresas
cooperativas (autogestionarias), que son la
primera herencia de la Reforma, encaran la
quiza negligencia de un gobierno dispuesto
a acabar con la produccion y la propiedad
colectiva. Muchas investigaciones tratan a
la Reforma como un implacable desastre
econdmico. La atencién analitica en esos
estudios se enfoca sobre las fuerzas econd-
micas y macro-politicas que condenan la
Reforma al fracaso, examinando resultados
tales como, sus motivos, inconsistencias 16-
gicas en el modelo de Reforma y politicas
gubernamentales de precios y créditos que
pudieran haber transtornado dicha medida.

Sin discutir las inconsistencias y fa-
llas historicas de la misma, este trabajo
presenta una interpretacion revisionista de

Michael R. Carter

la experiencia de la Reforma Peruana. Se
argumentara que, a pesar de sus fallas ma-
croeconomicas, ella presenta ensefianzas
positivas sobre lo que podria ser llama-
do, consecuencias micro-organizacionales
en la produccién cooperativista. Las a-
proximadamente quinientas empresas cos-
tefias cooperativistas creadas por la Refor-
ma, ofrecen una diversidad de fallas y éxi-
tos econdmicos. Seria desafortunado pasar
por alto las empresas de mayor auge e igno-
rar las enseflanzas que ellas ofrecen sobre el
edificante desempefio del sector reformado,
particularmente en el contexto del actual
debate peruano sobre el restablecimiento
de la Reforma Agraria'. Este trabajo extrae
algunas ensefianzas preliminares del campo
de investigacion del autor y del anlisis es-
tadistico de algunas empresas costefias de la
Reforma Agraria (ver Carter [1983]). Asi
mismo, espera llamar la atencién sobre fac-
tores que realzan el funcionamiento econd-
mico de ciertas formas de propiedad colec-
tiva.
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Este trabajo estd organizado como
sigue. La seccion 1 examina brevemente las
caracteristicas de la Reforma y de jas em-
presas reformistas. La seccion 2 discute e!
problema de coordinacién que confronta
una produccion agricola eficiente y analiza
los argumentos tradicionales sobre la efec-
tividad de la autogestion. Se sugiere que,
tanto los proponentes como los oponentes
de la autogestion tienden a simplificar exce-
sivamente ei impacto de la propiedad colec-
tiva en la produccion. La seccion 3 fusiona
los resultados estadisticos, ademas de la evi-
dencia sobre factores institucionales que
condicionan la capacidad de la autogestion
para resolver el problema de coordinacion
en la produccion. La principal conclusion
que emerge, es que hay una variedad de
dispositivos que han tenido algin éxito en
la agricultura del Pert. Finalmente, se jus-
tifica una investigacion mas detallada de
esos dispositivos y la facilidad con que pue-
den ser promovidos y trasplantados. Este
trabajo previene, por lo tanto, contra el
prematuro abandono de la Reforma Agri-
cola (y de la futura viabilidad de las coope-
rativas) basada sobre su raquitico desem-
pefio.

Secciéon 1:
Un Panorama de la Reforma Agraria y de
las Empresas Reformadas del Peru

Hacia 1980, la Reforma Agraria ini-
ciada por el gobierno de Velasco habia afec-
tado cerca de la mitad de la tierra agricola
del Peru y el1m1nad0 casi todas las posesio-
nes de gran tamafio’. Las asignaciones de
tierras a los individuos fueron relativamente
esporadicas; cerca de un 9070 de la tierra
expropiada fue conferida a organizaciones
cooperativistas compuestas de antiguos tra-
bajadores de las haciendas. La forma de or-
ganizacion cooperativista variaba entre las
regiones del pais. En la zona de la costa,
las cooperativas agricolas de produccion
(CAP) fueron una forma preponderante de
organizacion. En las tierras altas de Los
Andes, las tierras restituidas fueron tam-
bién asignadas a las Sociedades Agrarias de
Interés Social (SAIS), que fueron destina-
das a integrar las ex-haciendas con las co-
munidades indigenas que las circundaban.
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En teoria, se supuso que las SAIS resolve-
rian el arraigado conflicto de derechos de
la tierra entre las haciendas y las comuni-
dades indigenas, uniéndolas por medio de
empresas que se repartieran las utilidades.
En practica, las SAIS simplemente hereda-
ron el conflicto: sufrieron ataques del ex-
terior (por comunidades que querian tierras
y no reparticién de utilidades) y degenera-
cion al interior, ya que la autoridad cen-
tral probo ser ineficiente.

Las empresas reformadas de la cos-
ta del Peru no se enfrentaron a los compli-
cados obstaculos historicos que si ame:
nazaron a las empresas de la sierra. Las
CAP de la costa, sobre las que este trabajo
estd enfocado, son, por lo tanto, sujetos
mas prometedores para el estudio de asun-
tos organizacionales de la produccion agra-
ria cooperativista. Sin embargo, las CAP
costefias se desenvolvian bajo el peso del
conflicto y la oposicion. Mientras que
en el papel, las CAP fueron establecidas
como empresas convencionales administra-
das por los trabajadores, en realidad fueron
el campo de batalla entre las intenciones
del gobierno para hacerlas una corporacion
y las intenciones de los cooperativistas para
hacerlas autéonomas. Las anteriores politi-
cas gubernamentales, particularmente en
las CAP de producciéon del azucar, parece-
rian determinadas a asegurar que la auto-
gestion significara tan so6lo una adminis-
tracion encabezada por aquellos lideres
sancionados por ei gobierno (e.g. Stepan
[1977]). Apriméis instancia, pareceria que
la Reforma Agraria habria sencillamente
reemplazado un propietario por la opresion
de otro. Sin embargo, a pesar de sus in-
tenciones de corporacion, el gobierno pro-
b6 ser incapaz de imponer su voluntad
en las cooperativas, dirigiéndolas hacia
su propia vision de un bien colectivo. De
su extenso trabajo de campo, McClintock
(1981) ofrece numerosos ejemplos de ini-
ciativas gubernamentales que han fallado
en politicas tales como, la admision de tra-
bajadores eventuales como socios de las
CAP, el nombramiento de personas del go-
bierno en posiciones de la cooperativa y la
redistribucién del ingreso entre las coope-
rativas. Quizad una interpretacion mas equi-
librada seria ver a la reforma como un "cor-
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poratismo malogrado", que, a pesar de su
disefio original, resultdé en una real y subs-
tancia! autogestion en la agricultura.

Un simple, pero persuasivo testimo-
nio de la totalidad de la autogestion, esta da-
do por el efuerzo del gobierno para revisar
los derechos de propiedad en el sector coo-
perativista, justo antes de la renuncia de
Velasco (en 1975). Las Empresas de Pro-
piedad Social (EPS) fueron disefiadas para
reemplazar a las CAP como la institucion
primaria de reforma (ver Llosa [1979]). La
propiedad colectiva de los medios de pro-
duccion por parte del trabajador tuvo que
ser eliminada bajo esta nueva estructura,
ya que el estado tomo los derechos de pro-
piedad. Este cambio hubiera terminado con
la autonomia de la empresa sobre la inver-
sion y otras decisiones. La subrogacion de
las CAP por las EPS, presumiblemente hu-
biera controlado la tendencia de las CAP
hacia el "sobre-consumo e inversion anti-
social", como Llosa, un defensor de las
EPS, lo expuso. Bajo la estructura de las
EPS, los trabajadores eventuales adquirie-
ron 16s derechos de calidad de socios. Am-
bos de estos elementos de cambio imbui-
dos en las EPS, sefialaron las areas en las
que el gobierno carecia del control y don-
de los socios de las CAP ejercian una subs-
tancial autonomia. Mas aun, siguiendo el
frutrado intento para promover a las EPS,
disminuy6 la intervencion directa del go-
bierno en ese sector, dejando (y abando-
nando) las CAP a sus propios mecanismos.

Parece inobjetable sostener que, al
menos en las Gltimas etapas de los periodos
de reforma, las CAP costefias practicaban
una importante autonomia dentro del am-
biente macroeconémico creado por la poli-
tica gubernamental y por las fuerzas del
mercado. Esta observacion no implica ne-
gar la importancia de la herencia del con-
flicto gobierno-trabajador sobre la autono-
mia de la empresa o del contexto macro-
econdémico. En realidad, mas tarde regresa-
ron al asunto del dafio hecho por esos fac-
tores a la autogestion eficiente. Nuestro
principal enfoque, sin embargo, sera que,
dentro del quizd desfavorable ambiente ge-
neral de reforma, ha habido una importan-
te variacion en la estrategia y en el éxito
de las CAP. Es esta variacion en estrategia
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la que puede proveer las ensefianzas en el
estudio economico de la produccion coope-
rativista.

Como se menciond en la introduc-
cion, la evaluacion econdmica de la Refor-
ma Agraria del Pert ha sido negativa. (Tal
evaluacion no debe oscurecer otros aspec-
tos de la Reforma que son evaluados como
algo positivo por socios de las CAP, tales
como la construccion de escuelas y la pro-
vision de servicios de salubridad). En una
muestra de corte transversal de 59 CAP en
la costa central para los afios 1975/76—
1979/80, el producto crecidé a una tasa
anual promedio de 1.370 (ver Cuadro 1).
Esta tarea de crecimiento es similar a la tasa
de crecimiento del total agricola obtenido
por Alvarez (1979). identificar este quiza
decepcionante crecimiento del producto,
como un indicador del fracaso de las em-
presas reformadas es, desde luego, proble-
matico. Las cifras del Cuadro 1 sobre los
movimientos de los precios relativos y del
suministro de agua, apuntan hacia otros
factores que también condicionan las po-
sibilidades de produccién econdémica y téc-
nica. Al lector interesado, se le remite a
Carter (1983), el cual trata de desenmara-
fiar esos varios factores y llegar a una eva-
luacion total del desempefio de la empresa.
Siguiendo la descripcion tedrica de la Sec-
cion 2 de los problemas de la produccion
colectiva, la Seccion 3 regresa a estudiar
las ensefianzas organizacionales microeco-
nomicas de la experiencia de la Reforma
Peruana.

Seccion 2:
Coordinacion y Control en la Produccion
Agricola Cooperativista

Para propoésitos del analisis econd-
mico de la toma de decisiones, un proceso
de produccion puede ser dividido en dos
etapas principales: la asignacion de recursos
y la utilizacién de recursos. La primera de
ellas, se refiere a decisiones sobre las canti-
dades de insumos a ser empleados en el
proceso productivo (e.g. numero de dias/
hombre, hectareas de tierra, etc.). Mien-
tras que los economistas estudian en gran
medida las decisiones sobre la asignacion,
éstas no son las unicas decisiones econd-
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micas relevantes al proceso de produccion.
La producciéon no es una caja negra que se
encuentra automdaticamente cuando los re-
cursos son contratados. Los contratos ni
especifican la actividad del insumo, ni son
llevados a cabo y puestos en vigor automa-
ticamente. La accidon reciproca entre los
agentes participantes en la producciéon y la
coordinacién y control ejercidos dentro
del proceso de produccidn, determinan la
forma en la que los recursos asignados son
usados eficazmente. La "utilizacidon de re-
cursos" se usa aqui, para indicar el resul-
tado de las decisiones econdmicas que de-
terminan el comportamiento y control
dentro de la "funciéon de produccion"’.
Esto es, la utilizaciéon de recursos mide la
inteligencia e intensidad con la que una
asignacion dada de recursos es aprovecha-
da, determinando la cantidad de producto
obtenido de ios insumos asignados.

Esta seccién examina el impacto de
la autogestion sobre la utilizacion del re-
curso en la agricultura desde una perspec-
tiva tedrica general. La asignaciéon de re-
cursos bajo la autogestion, ha recibido con-
siderable atencidn en literatura previa (con
un consenso general de que, cualquier in-
centivo para la empresa autogestionaria de
asignar recursos en desacuerdo con los cos-
tos de oportunidad sociales, pudiera ser
manipulada por medio de impuestos o po-
liticas financieras). La cuestion de asigna-
ciones sera, por lo tanto, ignorada en este
trabajo, dejando el enfoque de esta seccion
sobre cuestiones de utilizacidon de recursos.

Un simple modelo de produccidn,
en el que un numero de personas trabajan
conjuntamente, compartiendo el producto
entre ellos mismos (en partes iguales, al
principio), puede ser usado para desarrollar
un lenguaje que examine el impacto de la
autogestion en la utilizacién de recursos.
En este modelo, una clave determinante de
la intensidad de utilizaciéon de recursos, es
la cantidad del "esfuerzo" proporcionado
por las personas asignadas al proceso de
produccién. Por esfuerzo se entiende mas
que pura energia; también se incluye el
conocimiento, la escrupulosidad y otros
aspectos cualitativos del insumo mano de
obra. Debido a que el esfuerzo no puede

ARTICULOS

ser medido de una forma simple (tal como
sacos de fertilizantes o dias de trabajo), la
persona que trabaja dentro del proceso de
produccion puede ejercer sus propias alter-
nativas sobre la determinacioén del suminis-
tro de esfuerzo. La dispersion espacial do
las tareas de producciéon en la agricultura,
hace que el control y la medicion del sumi-
nistro de esfuerzo sea costoso y dificil.
Esta dificultad se multiplica debido a la de-
pendencia de la agricultura de insumos pro-
porcionados por la naturaleza y cuya cali-
dad pudiera ser afectada por toda clase de
inesperados eventos bioldgicos y climatolo-
gicos, que algunas veces son costosos de
medir. ;Son los rendimientos observados el
resultado de un esfuerzo parco o de la mala
suerte debidos, sobre todo, a eventos micro-
climaticos (sic) e insectos?

La presente dosis en la produccion
del insumo esfuerzo, puede ser examinada
como un problema interno de la empresa,
cuya solucion estd determinada por la inter-
acciéon del comportamiento individual, asi
como de la coordinacidn social y de los dis-
positivos de control. Un resultado excep-
cional a este problema del suministro de es-
fuerzo, puede ser examinado como solu-
cion a lo que se llama el "dilema del 'pri-
sionero' ". El dilema del prisionero ocurre
cuando no hay ni coordinacidén ni control
(sea externalizado o interiorizado) del com-
portamiento individual. Un posible resul-
tado de este dilema es que todos contribu-
yen con un esfuerzo minimo. Esta posibi-
lidad puede ser delineada como sigue: su-
poniendo,

1. que los individuos disfrutan el des-
canso durante las horas de trabajo,
que es el resultado del minimo es-
fuerzo proporcionado; y

2. que persigan tan sélo su propio bie-
nestar (definido como el ingreso
personal mas el ocio)

entonces, sin coordinacién alguna, cada in-
dividuo preferird incondicionalmente pro-
veer un esfuerzo minimo, y a este resulta-
do lo llamaremos la solucién individualista
del dilema del prisionero. Su légica puede
ser explicada brevemente.

Si un individuo espera que otros
trabajadores del mismo proceso de produc-
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cion trabajen diligentemente, entonces él se
podria beneficiar disminuyendo su esfuerzo
y aprovechandose de los otros. Si todos los
demas trabajan arduamente, este individuo
unicamente experimentara una pérdida
muy pequefia de su ingreso debido a su
bajo esfuerzo, ya que el costo de disminuir
la produccion es compartido por todos los
demas trabajadores del mismo proceso de
producciéon. Por lo tanto, él se aprovecha
del esfuerzo de otros e, individualmente, se
apropia de todos ios beneficios de sus ma-
yores descansos en el trabajo. Alternati-
vamente, si se esperan que otros trabajado-
res disminuyeran y proporcionaran un es-
fuerzo minimo, el individuo también (in-
dividualmente) estaria mejor no trabajando
tan arduamente, ya que el fruto de su es-
fuerzo seria trasegado por los otros.

Obviamente, si todos los individuos
se comportaran de forma incontrolada y
sin coordinacion y escogieran disminuir el
trabajo, entonces el esfuerzo y la produc-
cion total serian menores. Este es el resul-
tado donde cada uno, individualmente (e
incondicionalmente), prefiere disminuir la
carga de trabajo sin importarle sus expecta-
tivas del comportamiento de los otros, lo
cual se le ha denominado la solucion indi-
vidualista del dilema del prisionero®. En
este caso los recursos no son utilizados in-
tensivamente y los niveles de produccion,
para determinados insumos, son bajos. No
obstante, estarian individualmente mejor,
si ftodos trabajaran arduo, en lugar de dis-
minuir la jornada; pero, sin coordinacion
alguna, la prosecucion de los intereses in-
dividuales lleva al peor de los posibles re-
sultados.

La solucién individualista del dile-
ma del prisionero al problema del suminis-
tro de esfuerzo, distingue un caso peor don-
de los individuos no estan sujetos, ni por
instrumentos dei control administrativo, ni
por una obligacién social. Sin embargo, si
todos los participantes en el proceso de
produccion fueran miembros de una sola
familia, podria ser razonable esperar que
hubiera un "sentido natural" de mutua
obligacion, que controlaria el comporta-
miento de los que toman ventajas de la si-
tuacion y evitaria la ruptura del dilema del
prisionero en /a produccion. En este caso.
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los individuos esperarian buscar el bienes-
tar familiar y no el bienestar individual. El
esfuerzo seria proporcionado de acuerdo
a los costos y beneficios totales de la uni-
dad de produccién total (familia), y no de
acuerdo a esos costos y beneficios que co-
rresponderian directamente al individuo.
Bajo este escenario, todos trabajarian dili-
gentemente y, dada una determinada asig-
nacion de recursos, la produccion seria re-
lativamente mayor. Este equilibrado esfuer-
zo del "Optimo familiar", se presenta como
el resultado opuesto a aquél del dilema del
prisionero en relacion al problema del su-
ministro del esfuerzo.

Este simplificado modelo de pro-
duccién y utilizacion de recursos, no impli-
ca que la produccioén de tipo familiar sea
necesariamente superior a otras formas ins-
titucionales. El modelo ha ignorado com-
pletamente cuestiones tales como la asigna-
cion de recursos y la determinacion de la
escala Optima de produccion. La indivisi-
bilidad de los insumos y las economias a
escala dentro del proceso de produccion,
o en la distribuciéon de productos e insu-
mos, podria hacer imposible la consecucion
de una deseable asignacion de recursos, so-
bre todo para una unidad del tamafio de la
familia. Un argumento tradicional que fa-
vorece el cultivo familiar, estd basado en
la idea de que no hay economia a escala
dentro del proceso de produccidn agricola.
Fuera de cualquier problema de escalas o
asignacion de recursos, los argumentos de
la utilizacion de recursos predominarian y
promoverian el cultivo familiar como la
mejor forma institucional de produccion
(e.g. Brewster [1950]).

Sin embargo, en la agricultura me-
canizada, en la que la razon hombre-tierra
es comun en el tercer mundo, la indivisibi-
lidad de los insumos es importante. Signi-
ficativas economias a escala residen tam-
bién fuera del proceso de producciéon, en
la distribucion del crédito y de otros insu-
mos, en la asistencia técnica y de investi-
gacion, etc. Aunque la discusion en este
trabajo se limita, en gran parte, a la utiliza-
cion de recursos para una asignacion dada
de. recursos (definiendo implicitamente un
tamafio dado de la finca), se hace con la
sospecha de que, tanto el tamafio, como
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las economias de escala, son importantes.
Debido a que la "nafural coordinacion fa-
miliar" pudiera no ser econdémicamente
factible, dadas las economias a escala, se
hace doblemente importante la discusion
de la utilizacién de recursos. En la Seccion
4 se discutira brevemente las posibilidades
de colocar las partes del proceso de pro-
duccion que son sensibles a la escala bajo
una forma diferente de organizacion, que
aquellas partes de menos sensibilidad. Mien-
tras tanto, fijaremos nuestra atenciéon en
la produccion de gran escala, como un pro-
ceso organizacionalmente unido, pregun-
tandonos qué instrumentos de control y
de coordinacion estan disponibles a la em-
presa autogestionaria.

El impac'to de la autogestion, en
lo que hemos llamado la intensidad de la
utilizacién de recursos, han sido discutidos
en la literatura econdémica bajo la autoges-
tion. Se han manifestado dos puntos de vis-
ta fuertemente antagdnicos: el primero de
ellos, que puede ser identificado con Jensen
y Meckling (1979), es que la propiedad co-
lectiva y la autogestion, conducen a una
ruptura de la coordinacion y el control den-
tro de la empresa, generando bajos niveles
de utilizacion de recursos, en relacion a la
produccioén privada capitalista. El segun-
do punto de vista, articulado por Vanek
(1970), sugiere completamente lo opuesto,
argumentando eficazmente que la utiliza-
cion de recursos es superior en las empre-
sas autogestionarias. Sin embargo, en este
ensayo, se argumentara que ninguno de es-
tos distintos puntos de vista captura ade-
cuadamente la complejidad de la autoges-
tion. La perspectiva aqui presentada, es
que no hay un impacto Unico de la auto-
gestion en la utilizacion de recursos. Mas
bien, su efecto esta condicionado por es-
pecificas caracteristicas institucionales y as-
pectos particulares en su implementacion.
Después de discutir en esta seccion los as-
pectos potenciales de coordinacién y con-
trol, la Seccién 3 busca, en la experiencia
peruana, un apoyo para esta hipdtesis de
autogestion heterogénea y una ensefianza
sobre los factores que intensifiquen la pro-
duccion bajo la misma.

Ya sea que la intensidad en la uti-
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lizacién de recursos bajo la autogestion se
aproxime a la solucion individualista del
dilema del prisionero o a la solucién 6ptima
familiar, depende de la combinacion entre
los mecanismos de coordinacion y control
aplicados al proceso de produccion. Con-
ceptualmerite, hay dos tipos de mecanismos
disponibles. El primer tipo, son aquéllos
basados en el quid pro quo preciso de las
relacionés de mercado: se da un pago o un
castigo por un comportamiento especifico
observado. Tales mecanismos administrati--
vos, pueden accionar la utilizacion de es*
fuerzos y recursos hacia la solucion del 6p-
timo familiar, creando inmediatos incenti-
vos para el suministro de esfuerzo. El se-
gundo tipo de mecanismo esta basado en
las relaciones sociales de ligazones multi-
ples. Este ultimo tipo de mecanismo, no
depende del definido e inevitable quid
pro quo para controlar el suministro de
esfuerzo, como en el primer mecanismo.
Lo que previene el beneficiarse sin cos-
to y mantiene el esfuerzo individual en
el corto plazo, son las mutuas ligazones de
obligacion social y el compromiso de a lar-
go plazo hacia la organizacion. El individuo
estd "atado" a la organizacion por mas de
una andénima relacion de mercado. Es muy
importante que los términos implicitos de
intercambio entre el esfuerzo y la recom-
pensa, sean percibidos mas o menos como
justos en el largo plazo; pero una precisa
contabilidad de esfuerzo en el corto plazo,
y sus correspondientes castigos o recom-
pensas, son innecesarios. La cuestion mas
importante a ser discutida posteriormente,
es lo que podria ser hecho para crear y le-
gitimar las ultimas relaciones sociales, ne-
cesarias para controlar el beneficiarse en el
corto plazo sin costo alguno y crear una
utilizacion eficaz de recursos en la ausencia
de mecanismos administrativos del quid
pro quo.

Los mecanismos administrativos del
quid pro quo disponibles a la empresa capi-
talista privada, estan también potencial-
mente disponibles a ta empresa autogestio-
naria. Los mecanismos incluyen incentivos
de tasas a destajos y supervision autorita-
ria, en el que un designado instructor, es
autorizado a aplicar sanciones por infrac-
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ciones de comportamiento. Ambos de estos
mecanismos eliminan el ambiente igualita-
rio que se supuso en la discusion anterior
del problema del suministro de esfuerzo.
Por medio de! establecimiento de sancio-
nes ligadas, directa o indirectamente, al
comportamiento del individuo, estos meca-
nismos de administraciéon pueden mover los
niveles del insumo esfuerzo de la solucidon
individualista del dilema del prisionero,
hacia niveles del o6ptimo familiar. El pro-
blema especifico que confronta la autoges-
tion, no es que esos mecanismos sean abs-
tractamente efectivos (sobre lo que se pu-
diera escribir mucho)’, sino que la empresa
colectiva tenga la voluntad y la habilidad
para implementarlos con éxito.

Bajo la autogestion, la relacion en-
tre los trabajadores y el personal supervisor
pudiera ser problematica. La probabilidad
de tales problemas se ve aumentada en los
Paises en Vias de Desarrollo, donde la de-
pendencia en los supervisores con cierta
pericia técnica, coexiste con un vacio
socio-educativo entre los trabajadores y el
personal técnico. La literatura de la Refor-
ma Peruana nos revela que, la administra-
cion de la empresa se paralizé6 debido a la
desconfianza entre la asamblea democrati-
ca de los trabajadores y el personal técnico-
supervisor. Esta desconfianza se empeord
por el hecho de que los supervisores tendie-
ron a ser las mismas personas empleadas en
ias haciendas de antes de la Reforma. Se
le llamo6 Asemblismo a los movimientos en
los que la asamblea pretendid ejercitar un
control directo sobre los asuntos cotidia-
nos de la empresa (ver Llosa [1979]). Un
problema relacionado, fue el rapido despla-
zamiento del personal administrativo y la
subsecuente timidez de los administradores
para imponer sanciones disciplinarias, por
miedo a crear la desaprobacion de la asam-
blea. En este caso, sin una supervision efi-
caz (tanto de los insumos bajo la supervi-
sion de la autoridad, como de la produc-
cion bajo tasas a destajo), la organizacion
del trabajo basada en un mecanismo de
coordinacién y control del tipo quid pro
quo preciso, probablemente seria muy ine-
fectiva. Las relaciones de mercado del mis-
mo estan basadas sobre lo que Oliver Wi-
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lliamson (1975) llama una mentalidad calcu-
lista. Por tanto, si no es afiadida a alguna
otra forma de control social, una débil invita-
cion a la explotacion pe.rsonalista a benefi-
ciarse sin costo alguno de los defectos del sis-
tema de administracion. Cuando Caballero
(1978) escribe sobrela mentabilidad enajena-
da del trabajador asalariado de las CAP del
azucar, describe exactamente esta mentali-
dad calculista, formulada para explotar las
debilidades del sistema de supervision. Me
Clintock (1981) describe la degenracioén del
sistema de tasas de destajo de lajomada en
las CAP. Dichas tasas son solamente un me-
canismo util de la administracion, si la can-
tidad y calidad de las tareas completadas
pudieran ser medidas (y lo son) y el apro-
piado "quid" fuera pagado por el "quo".
Por medio de la descripcion de McClintock,
esa condicion no fue encontrada en el Peru,
exponiendo al sistema, al beneficio sin cos-
to alguno y a niveles bajos de utilizacion
de los recursos.

El problema de crear un balance en-
tre la autoridad de los trabajadores sobre
los administradores y de los administrado-
res sobre los trabajadores, es un problema
particular de la autogestion; sin embargo,
no lo es cuando los trabajadores manipu-
lan calculadoramente las debilidades del
instrumento administrativo quid pro quo.
Como ya fue sefialado anteriormente, en
la produccion agricola, en particular, la
medicion de insumos laborales (y de algu-
nos productos de tasas de destajo) es, pro-
bablemente, muy costosa y permite a los
trabajadores alguna autonomia en la de-
terminacion del esfuerzo. Per6é aun en un
proceso industrial, la supervision es, cuan-
do mejor, probabilistica. "Trabajar a la
regia", como una forma de insubordina-
cién del trabajador para bajar productivi-
dad, ilustra la debilidad del control de su-
pervision en la produccion industrial. En
la agricultura, ceteris paribus, la habilidad
para explotar calculadoramente las defi-
ciencias administrativas, es aun mayor®.

Dadas las debilidades potenciales de
los mecanismos del quid pro quo, incluso
la empresa capitalista que no sufre la am-
bigiiedad en las lineas ae autoridad, es pro-
bable que descanse, para su coordinacion
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y control, en las obligaciones sociales de
multiples ligazones. Estas podrian incluir
costumbres sociales que inspiraran una dura
jornada y respetaran y se adhirieran a la
autoridad (ver C.intis [1976]). Williamson
interpreta los sistemas de antigiiedad como
otro mecanismo para crear relaciones y
obligaciones de a largo plazo trabajadoresy
empresas, con una subsecuente disminu-
cion de la mentalidad calculista en el corto
plazo. El caso de la produccion familiar
arriba discutido, es un ejemplo de como la
obligacion social pudiera ser substituida por
precisos mecanismos administrativos y por
términos explicitos de intercambio entre
el esfuerzo y lis recompensas/castigos..

Ya sea o0 no que la empresa autoges-
tionaria pudiera utilizar esos mecanismos
sociales de coordinacion y control, depende
de todos modos de que pudiera generar li-
gazones de obligacién y compromiso en un
intercambio equivalente no preciso. Sin
ellos, la organizacion caeria presa de la ci-
nica y calculadora explotacion del grupo.
Si no es controlado, tal comportamiento
amenaza la solucién individualista del dile-
ma del prisionero, cuando en otros crece la
fatiga de trabajar para apoyar a los que se
benefician sin costo alguno.

La participacion del trabajo en la
administraciéon es una avenida por la que la
empresa autogestionaria puede ser capaz
de crear ligazones de obligacion. La partici-
pacion podria degenerar en una mera for-
malidad, particularmente si ei personal téc-
nico carece de la paciencia para generar el
entendimiento y el consenso entre los
miembros. Sin participacion efectiva, la ad-
ministracion podria llegar a ser rapidamen-
te lo que "ellos" hacen mientras "noso-
tros" hacemos el trabajo manual. La apa-
ricion de la brecha "nosotros-ellos' (para
usar el lenguaje de Reed (1977]), puede
indicar el desinterés y la desmoralizacion
del trabajador, ademas de una enajenada
mentalidad del trabajo asalariado. Si no es
mantenido supervisado por estrictas sancio-
nes administrativas (lo cual es probable, da-
do la ambigiiedad de la autoridad dentro
de la autogestion), la aparicion de tal men-
talidad podria indicar la recesion de la uti-
lizacion efectiva de los recursos.

No es facil la conservacion de una
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efectiva participacion y de un sentido de
pertenencia al grupo. En adicién a la pa-
ciencia por parte del personal técnico, tam-
bién se requiere del tiempo y de otros re-
cursos para la diseminacion de la necesaria
informacion para obtener una efectiva par-
ticipacion. Una similaridad entre la desigual
organizacion (pero igualmente exitosa) del
Kibbutzim Israeli y de las Comunas Hutte-
ritas’, es la atencidn y energia que, con an-
terioridad a las reuniones oficiales de la
asamblea, dedican a la discusién informal
de los asuntos. En un estudio de dos coope-
rativas de fresa en California, Wells (1981)
subraya la importancia de una efectiva par-
ticipacion de sus miembros. A pesar de los
problemas comunes con los que se enfren-
tan esas dos cooperativas, han exhibido un
desempefio econdémico diferente. Wells
identifica dos diferentes relaciones entre las
cooperativas y los mediadores externos, co-
mo la causa mayor de ese desigual desempe-
fio. En la cooperativa sin éxito, el poder de
toma de decisiones ha residido, en su ma-
yor parte, fuera de la empresa, estando en
manos de mediadores y corredores exter-
nos. La cooperativa mas prospera ha fun-
cionado con mayor autonomia y, aunque
inicialmente sufrié una mayor lucha, broto
un modelo viable de autogestion; ademas
se derivdo también una mejor ejecucioén y
produccién del trabajo. Aunque basado en
una muestra pequefia, la investigacion de
Wells, instruye sobre el papel de la partici-
pacion en la efectiva promociéon de la utili-
zacion de recursos, a través de la coordina-
cién y el control social.

En resumen, la intensidad de la uti-
lizacion de ios recursos en la produccion
agricola cooperativista, depende de la cali-
dad de la coordinacién y del control dentro
del proceso de produccion, exactamente
como lo hace cuando la produccidén esta
organizada bajo cualquier convenio insti-
tucional. La problematica de la produccion
cooperativista puede ser resumida contras-
tando la cooperativa con la produccion
privada capitalista y la produccién familiar.

La producciéon cooperativista carece
de la dada y clara linea unidireccional de
autoridad que caracteriza a la empresa ca-
pitalista. En el Peru, donde las CAP son de
un tamafio ta! que garantiza un personal
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técnico de granja, la falta de una clara rela-
ciéon podria ser particularmente problema-
tica, especialmente si se esperara que los
técnicos administraran los mecanismos de
control laboral del quid pro quo. La falta
de una inequivoca relaciéon dada, no signi-
fica, sin embargo, que el problema de coor-
dinaciéon y control sean insolubles; en su
lugar, indica que su resolucién podria de-
pender de ciertas personalidades y de una
atencion dada al desarrollo de la conciencia
y sensitividad del personal técnico a las am-
bigiiedades y fragilidades de autogestion.
Dada esta dependencia, el éxito de la em-
presa cooperativista para resolver los pro-
blemas de los que se benefician sin costo al-
guno sea, probable, heterogéneo.

La producciéon cooperativista, tam-
bién difiere de aquélla organiza por la fa-
milia o por otro grupo social "natural" (ver
Bennet [1981]). Las cooperativas carecen
de una infraestructura social dada para
crear las relaciones necesarias de ligazones
multiples y legitimar una imprecisa con-
tabilidad de costos y beneficios. Sin esta
legitimidad, la cooperativa es presa de una
manipulacién calculadora ante cualquier
debilidad en los mecanismos del quid pro
quo. En la cooperativa, no hay curso para
el proceso social, el cual crea lazos durables
de obligacién y compromiso entre si y sus
miembros; ademas debe trabajar conscien-
temente para producirlos. La participacion
formal no es suficiente; algin esfuerzo y
tiempo debe ser apartado pafa crear las pre-
condiciones para una eficaz participacion
de los miembros. De nuevo, la falta de una
soluciéon dada o natural, no significaria que
el problema de coordinaciéon y control sea
insoluble, sino solamente que el éxito de
esa solucion probablemente variara entre
las cooperativas. En este sentido, no hay
tal cosa como e/ efecto de la autogestion
en la utilizaciéon de recursos.

Ahora pasemos a la Seccion 3 para
considerar la evidencia del Pert sobre la
cuestion de heterogeneidad y los factores
que condicionan el impacto de la autoges-
tién sobre la produccidn.

Seccion 3:
Desempefio Micro-Orgsnizacional y

Ensefianzas de la experiencia cooperativista

59

Ensefianzas de la Produccion Agricola
Cooperativista Peruana

El andlisis econoinétrico de la mues-
tra agrupada (de series de tiempo y de corte
transversal), de las 59 CAP discutido en la
Seccion 1, produjeron estimaciones de la
intensidad de la utilizaciéon promedio de los
recursos en cada empresa. Carter (1983)
discute esos problemas en detalle y la sub-
yacente metodologia estadistica. Aqui, co-
mo un preludio a la discusién de las ense-
flanzas micro-organizacionaies, solamente
es necesario anotar la composiciéon general
de esos resultados. No es sorprendente (o
al menos reconfortante), que ios resultados
econométricos hayan tendido a confirmar
la observacion casual de los sentidos. Am-
bos indican que existe una gran variacion
en el éxito con el que las CAP han resuelto
el problema de organizar eficazmente el
proceso de produccion.

En términos cuantitativos, se ha es-
timado que la CAP promedio produciria,
dados los mismos recursos, entre un 4570
y un 85°0 de la producciéon generada por
la CAP que utilizara los recursos de for-
ma mas intensa (en rango se basa en el
valor de dos . estimadores alternativos).
Estas cifras, relativamente bajas (y otras
evidencias presentadas por Carter [1983]),
ratifican la generalmente critica evaluacion
economica global de la Reforma. Pero eso
también sugiere una gran homogeneidad en
el desempefio organizacional. Claramente,
algunas CAP estdn operando muy eficaz-
mente. De igual interés con estos resultados
de heterogeneidad, son los detalles organi-
zacionales de las fincas creadas para utilizar
intensivamente sus recursos. ;,COmo se ex-
plica el éxito de esas empresas dentro del
medio ambiente que, como se discutio en
la Seccion 1, ha sido menos que ideal para
la promociéon de la autogestion? Tres fin-
cas, en particular, que estan altamente co-
locadas, estadisticamente hablando, llama-
ron la atencion del autor por su buena mar-
cha, cuando fueron visitadas para la reco-
leccion de datos. Conversaciones casuales
con los miembros y administradores de esas
fincas, revelaron un interesante enfoque pa-
ra resolver el problema de la administracion
cooperativista. Mientras que la informacion
de esta muestra recogida no puede ser de-
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fendida en términos de ninguna rigurosa
metodologia, cuando es reforzada con re-
sultados estadisticos, si ofrece algunas ense-
filanzas imparciales sobre la organizacion de
la produccién cooperativista. También su-
giere aspectos positivos de la Reforma Pe-
ruana que merece un mas riguroso y minu-
cioso examen.

La discusion en la Seccion 2, divi-
dia los mecanismos internos de coordina-
cion y control entre aquéllos fundamenta-
dos en una exacta administracion del quid
pro quo y aquéllos fundamentados en las
relaciones sociales de ligazones multiples.
La Reforma Peruana ofrece ejemplos de la
exitosa operacion de ambos tipos.

Una CAP, altamente valorada en
términos estadisticos, y que ficticiamente
llamaremos la CAP "Poder Nuevo", habia
desarrollado una eficaz supervision jerar-
quica y una justicia del quid pro quo, La
clave del éxito de Poder Nuevo parecid ser
la relacion entre el administrador profesio-
nal y el consejo administrativo, elegido de-
mocraticamente. Este ultimo proporciona
un apoyo incondicional a las sanciones dis-
ciplinarias dadas por el administrador; por
lo tanto, puede ejercer una autoridad sin
precedentes sobre el proceso de trabajo,
descontando libremente del salario de los
miembros de la CAP, por una pobre ejecu-
cion del trabajo, etc. En la critica externa a
"Poder Nuevo', se lamenta que el adminis-
trador dirija la CAP como si fuese su ha-
cienda privada; sin embargo, los miembros
de la CAP sefialan sus multiples beneficios
econdémicos como una justificacion de su
conformidad con la supervision de la au-
toridad que los mantiene, tanto a ellos co-
mo a sus compaferos, en raya. Sin tomar
en consideracion coémo es interpretado, la
CAP "Poder Nuevo", ilustra una exitosa
resolucion al problema de la autoridad
dual en la produccién cooperativista. Es
desconocido para el autor el proceso por
el que tal asignacion de poder fue legiti-
mada, pero su generalizacidon, claramente
merece estudios posteriores.

Bastante diferente de la CAP "Po-
der Nuevo", es el caso de la CAP "Campe-
sinos "Solos". A finales de los 70's, Campe-
sinos Solos repartié completamente la je-
rarquica supervision profesional. La expe-
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riencia de !a CAP habia sido que los admi-
nistradores profesionales habian explotado
a la cooperativa (como una fuente para las
excursiones a Lima, con todos los gastos
pagados) y so6lo habian servido para socavar
la moral y disciplina del trabajador. La res-
puesta de Campesinos Solos al "problema
nosotros-ellos" y a las ambiguas lineas de
autoridad en la produccion cooperativista,
fue la eliminacion del "ellos". En el con-
texto de la Reforma Peruana, donde apa-
rentemente habia muy poco esfuerzo para
promover el respeto y la paciencia admmls-
trativa para una eficaz part1c1pa010n la res-
puesta de "Campesinos Solos", es bastanté
sorprendente. Es, sin embargo, una respues-
ta que el gobierno, en sus dias de mayor ac-
tividad, hubiera prohibido bajo las leyes de
la Reforma Agraria.

La CAP "Campesinos Solos" conti-
nua utilizando profesionales externos, pero
solamente como técnicos que son consulta-
dos en los términos de la CAP, por razones
especificamente relacionadas a la agrono-
mia. Efecticamente, Campesinos Solos ha
dividido las funciones puramente técnicas
de la administracion, de las funciones de
coordinacion y control, reservandose esta
ultima para si misma. Los mecanismos usa-
dos por la CAP, de esas funciones adminis-
trativas internas, son desconocidas por el au-
tor -solamente tiene la evidencia de que se
han desempefiado con gran éxito. La expe-
riencia de esta CAP es semejante a la expe-
riencia de las colectivas de mayor éxito en
la Republica Dominicana (descrita por Car-
ter y Kanel [1983]). La relativamente pe-
quefa escala de las colectivas, hicieron la
administracion de tiempo completo, impo-
sible de cumplir. Como en el caso de la
CAP "Campesinos Solos", las colectivas
dominicanas de mayor éxito, utilizaron
consultantes técnicos externos, pero se fia-
ron en sus propios recursos internos para
resolver la coordinaciéon y control del pro-
ceso de trabajo. La eliminacion de la admi-
nistracion profesional de esas funciones,
evitd la potencialmente desmoralizante
paralisis de una autoridad dubitativa e ile-
gitima asi como el problema resultante de
trabajadores alienados en el beneficiarse del
grupo sin costo alguno. Sin embargo, lo que
se requiere es una agresiva autogestion para
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controlar el proceso interno de trabajo y
mantener una relacion de respeto y enten-
dimiento con ios consultantes tecnocratas.
Estos comentarios no quisieran implicar
que, el participatario e independiente pro-
ceso de substitucion de la supervision sea
sencillo. Al contrario, 1a CAP "Campesinos
Solos" muestra que puede hacerse eficaz-
mente y, como el caso opuesto de "Poder
Nuevo", es digno de estudios posteriores.

Una ultima exitosa CAP provenien-
te del trabajo de campo del autor, es una
finca que llamaremos la CAP "Todos Jun-
tos". Aunque no es altamente valorada,
como las CAP "Poder Nuevo" y "Campe-
sinos Solos" (que estuvieron entre las 5
primeras en los ultimos afios del periodo
de estudio), se estima que "Todos Juntos"
tenga un nivel de utilizacién de recursos
muy arriba del promedio. En conjuncion
con el Centro de Estudios para el Desarro-
llo y Participacion (CEDEP), la CAP "To-
dos Juntos" se habia embarcado en un pro-
grama de concientizacién de sus miembros.
Incluido en este programa, habia un entu-
siasmo para informar a mas de los 200
miembros de la CAP sobre la historia basi-
ca, los recursos y la operaciéon de la finca.
Asi lo establece la introduccion del folleto
preparado por ese motivo: "En nuestra casa
sabemos cuantos somos, qué tenemos, qué
nos hace falta y de qué podemos disponer.
Sin embargo, no tenemos el mismo conoci-
miento sobre nuestra cooperativa" (CEDEP,
1979). Después de proveer tal conocimien-
to, el folleto (y el programa en general) re-
visan los beneficios proporcionados, en el
corto y en el largo plazo, por la CAP y la
Reforma Agraria. Promueven un sentido de
obligacion y responsabilidad de la ejecucion
e inversion del trabajo colectivo, por el ca-
rifio a sus propios miembros y a sus hijos.
El panfleto estd muy orientado hacia el
"nosotros", usando la primera persona del
plural en todos los verbos.

Mientras qué' la evidencia estadisti-
ca y la observacion casual sugieren que los
esfuerzos de la CEDEP habian tenido algin
éxito, es aqui dificil juzgar adecuadamente
la efectividad de este esfuerzo para generar
vinculos sociales. Sin embargo, su potencial
importancia no deberia ser subestimada. El
tamafio de las empresas peruanas reforma-

Enseflanzas de la experiencia cooperativista

61

das (la CAP "Todos Juntos" tiene mas de
200 miembros y de 900 hectareas) y el he-
cho de que muchas fueron formadas conso-
lidando varias haciendas en busqueda de
economias a escala, reales o imaginarias,
probablemente hace que, el conocimiento
y la identificacién del individuo con el gru-
po, sea débil. La participaciéon es también
dificil bajo esas circunstancias. El contras-
te con las colectivas dominicanas jaa» pe-
queflas, nos da mdas luz sobre el asunto:
en las fincas dominicanas (con un prome-
dio entre 40 y 50 miembros), todos los
miembros se conocen entre si. La discusion
informal y la diseminaciéon de la informa-
cion sobre los problemas de la cooperativa,
asi como de los planes, son también mas
faciles. En las mayores CAP del Peru, los
esfuerzos conscientes, tales como aquéllos
del CEDEP, parecen ser necesarios si se tra-
ta de alcanzar un nivel semejante de con-
ciencia. Es cuestionable que el mismo nivel,
de participacién efectiva pueda ser alcan-
zado alguna vez. En las colectivas de la Re-
publica Dominicana, se les da una tarea a
todos los miembros del comité, de tal for-
ma que nadie puede hablar sobre la admi-
nistracion como algo que "ellos" nos impo-
nen a "nosotros". Bennet (1967) discute
las reglas Hutteritas que limitan el tamafio
de la comuna a no mas de 100 familias.
Mientras que la literatura economica fre-
cuentemente discute que los grupos peque-
fios tienen mas ventajas (e.g. Tyson [1981 ]),
tales discusiones son en el contexto de la
reduccion de incentivos para beneficiarse
sin costo alguno, a través de ia reaiiccion
del numero de personas sobre las que se
pudiera beneficiarse sin costo, ni esfuerzo.
El énfasis dado aqui es diferente. Los gru-
pos pequefios, no solamente modifican in-
centivos individuales de tomar ventaja sin
costo, ni esfuerzo, sino que también hacen
mas sencillo establecer una participacion
informal y lazos sociales que disminuyen
las utilidades en el corto plazo, asi como
una mentalidad calculista.

Seccion 4:
Consideraciones Finales y Direcciones para
Futuras Investigaciones

Complementaria al desempefio mix-
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to de las CAP de la Reforma Agraria del
Peru, es la heterogeneidad de los instrumen-
tos de coordinacion y control empleados
por las CAP con mayor éxito econdmico.
Estos instrumentos surgieron de una expe-
riencia de reforma que fue, menos que
ideal, para la promocioén de la autogestion.
Las politicas macroecondémicas y de pre-
cios, probablemente tuvieron un impacto
negativo sobre la rentabilidad del sector
reformado (e.g. ver Kay [1982] y la litera-
tura alli citada). La falta de reparticion de
utilidades, puede ser particularmente des-
tructible en la produccidn cooperativista,
donde la conservacion de los incentivos del
trabajo colectivo y la moral del trabajador,
son de especial importancia’.

El gobierno de Velasco fue, gene-
ralmente hablando, mas insensitivo a las
peculiaridades de la autogestiéon coopera-
tivista. Una tras otra, la CAP parece haber
sufrido de una ambigua responsabilidad y
autoridad, exhibiendo substanciales proble-
mas del "nosotros-ellos" entre los coopera-
tivistas y los profesionistas de la adminis-
tracién. Mas bien, el gran tamafio y las di-
visiones pre-existentes de las CAP, mili-
taron en contra de la facil formaciéon de la
identificacion y participacion del grupo.
Aun asi, las estadisticas presentadas por
Carter [1983], muestran que esos proble-
mas pueden ser superados y que, la utili-
zacion efectiva de los recursos es posible
bajo una propiedad colectiva. La experien-
cia de las tres CAP mas prosperas, aqui pre-
sentadas, muestra que no hay una forma
unica de resolver esos problemas. En un
caso, la autoridad de supervision fue legi-
timada permitiendo el uso efectivo de los
instrumentos "capitalistas" de administra-
cién. En la otra, el problema de una doble
autoridad fue eliminado tras eliminar la
autoridad de aquéllos ajenos al proceso in-
terno de trabajo. En el tercer caso, se per-
siguid un programa de auto-conciencia pa-
ra crear la lealtad y conocimiento de los
miembros. La heterogeneidad en el desem-
pefio de las empresas peruanas reformadas
y de sus enseflanzas organizacionales, tam-
poco apoyan las hipdtesis econdmicas
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opuestas sobre el impacto de la propiedad
colectiva en la utilizacion de recursos. Su
efecto es condicional y depende de una va-
riedad de factores y estrategias organizacio-
nales.

Entonces, (qué puede ser dicho en
el contexto del actual debate en el Peru
acerca de "reformar la Reforma"? Una di-
vision de las CAP en pequefias unidades, o
aun en parcelas individuales, pudiera ser
util. Esta posibilidad necesita ser conside-
rada cuidadosamente en términos de las
indivisibilidades y de las economias a es-
cala, tanto en la produccién como en el
proceso de distribucion. La simple parce-
lacion, sin el establecimiento de cual-
quier estructura colectiva para la distri-
bucién del riesgo y de las tareas de un sen-
sible nivel, solamente llevaria a una contra-
reforma estilo chileno. El disefio de formas
explotables intermedias (que mezclan la
produccion con alguna integracion colec-
tiva), no es simple, pero, en la actualidad,
hay muchos ejemplos, incluyendo Ilos
varios "sistemas de responsabilidad" de
la Republica de China (e.g. ver Johnson
[1982]). Es probablemente importante no
justificar el desarrollo de tales formas in-
termedias en términos del individualismo
capitalista, por miedo al control colec-
tivo necesario para la coordinaciéon de las
tareas de nivel sensible para ser ilegitimado.
En cualquier caso, muchas preguntas que-
dan por ser contestadas, son sobre la conve-
nienvia de regresar a la produccioén de pe-
queia escala en el Peru.

Un segundo comentario al actual
debate peruano, es el "mirar hacia aden-
tro" y aprender de las exitosas historias
microecondomicas de la Reforma Agraria
de Velasco. Las ensefianzas revisionistas de
este trabajo son que, esas afortunadas his-
torias si existen y que ofrecen los instru-
mentos organizacionales potencialmente
reproducibles para mejorar la utilizacion
de recursos. Investigacion adicional de esas
historias parecerian estar garantizadas. Se
espera que este trabajo haya ofrecido al-
gunas primeras direcciones y motivaciones
para tal investigacion.
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Cuadro 1

Agricultura Cooperativista Costefia, 1975/76-1979/80

Tasa anual de Servicio Social  Jornal relativo Disponibilidad
crecimiento de! como °/o del pagado a los de agua en la
producto 76/7-79/80 salario cooperativistas superficie
Mean 1.3%0 17.7% 1.30 62.5°/0
Std. Dev. 19.5 8.9 .38 6.0
n 223 64 260 30
Precios de Precios de Jornal Precios de
Insumos productos promedio tractores

1976/77 - 100 1976/77 = 100 1976/77 = 100 1976/77 = 100

75/76 99.6 62.8 75.4 80.2
76/77 100.0 100.0 100.0 100.0
77/78 167.1 177.9 123.2 157.9
78/79 391.5 365.2 286.0 401.2
79/80 693.7 529.4 736.9 676.8

Sin la asistencia de numerosas cooperativas agricolas del Pert y del Ministerio de Agricultura ésta
investigacion no hubiera sido posible. La Universidad de Wisconsin, El Centro de Investigacion de
la Universidad del Pacifico y la Universidad de Georgetown apoyaron esta investigacion. La traduc-
cion del inglés fue realizada por Jesus Pefia Gonzalez. Las opiniones y conclusiones aqui presentadas
son exclusivas del autor.
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NOTAS

1/ Demasiada energia, en el actual debate, es di-
rigida a la cuestion de la parcelacion de las empre-
sas reformadas y modificacion de la estructura ba-
sica de los derechos de propiedad. Méndez (1982)
enfatiza que la modificacion del modelo adminis-
trativo dentro de la estructura existente de la pro-
piedad colectiva, es una alternativa de la estrategia
de la nueva reforma. Se espera que este trabajo
pueda contribuir a un analisis mas inteligente y a
considerar esta ultima alternativa.

2/ La Reforma de Velasco afectd 8.9 millones de
hectareas 6 mas del 4870 del acervo de tierras de
cultivo y de pastizales. Caballero y Alvarez (1980)
suponen que la Reforma afectd el 38”0 del acervo
de tierras, cuando se calcula en estandarizar las
hectareas de acuerdo a la calidad de la tierra. Bajo
la Reforma, el ;imite de posesion privada fue de

50 hectareas de tierras en la costa y pareceria que,
casi todas las propiedades mayores a ese tamafio,
fueron afectadas.

3/  En otras palabras, la funcion de produccion,
como convencionalmente se concibe y se mide,
es una relacion econémica y no técnica.

4/ El "dilema del prisionero", como un término
para esta clase de problema, proviene del ejemplo
de dos criminales arrestados bajo evidencia cir-
cunstancial, por haber cometido los dos un crimen.

51 ninguno de los criminales confiesa, entonces
ambos reciben moderadas sentencias de dos afios.
Si uno confiesa a las autoridades (implicando al
otro), el confesor recibe una sentencia de un afio,
mientras que el otro criminal que no coopero re-
cibe una sentencia de diez afios. Si ambos confie-
san, cada uno recibe una sentencia de cinco afos.
En nuestro ejemplo, sin control social (en este ca-
so, para asegurarse que ninguno de los criminales
confesara), la persecucion de ventajas individuales
conduciria a un resultado inferior a aquél que se
podria obtener con un comportamiento coordi-
nado y controlado: ambos criminales confiesan
y terminan con cinco afios de carcel. Si un acuerdo
para mantenerse tranquilo fuese impuesto, ellos
recibirian solamente sentencias de dos afios. El
problema es que cada uno de los criminales esta-
ria personalmente mejor, confesando, sin tomar
en consideracion .que el otro confesara o no. Este
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