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EL IMPERIO PRADO (1890-1970):

JOLIGARQUIA O BURGUESIA NACIONAL?

RESUMEN

El proceso de formacion, auge y decadencia del
grupo economico-familiar de los Prado, probablemente el
grupo con mayor influencia econdémica y poder politico
del Peru hasta 1970, constituye el argumento central del
presente estudio.  jFueron los Prado un grupo oligarquico
o los representantes de una burguesia nacional? Ponien-
do especial énfasis en los aspectos econdomicos, el autor
busca responder a esta interrogante cuantificando y ana-
lizando las bases materiales de la enorme influencia que
este grupo tuvo en el mundo de los negocios. Asimismo,
intenta  determinar cudles fueron sus prioridades de in-
version y qué tipo de transformaciones fueron experi-
mentando sus estrategias empresariales a lo largo de las
ocho décadas en que se mantuvieron en actividad.

INTRODUCCION

El presente articulo* tiene como
propdsito reconstruir el proceso de forma-
cion, auge y decadencia del grupo economi-
co-familiar de los Prado, una suerte de Rot-
schild peruanos ciertamente a escala nacio-
nal, pero que probablemente fue el mas in-
fluyente grupo del pais hasta 1970, afio en
el que se derrumba el vasto conglomerado
de empresas que lograron constituir. Pero
(cuales son los rasgos claves del papel his-
torico desempefiado por los Prado que ha-
cen no sbélo necesario sino incluso intere-
sante y aleccionador su analisis?

En forma breve podriamos agrupar
en tres campos las razones principales que
justifican su estudio: (a) en lo econdmico,
por la magnitud y ubicacion estratégica de
su capital (banca) pero, sobre todo, por
haber basado su acumulacién no en la ex-
traversion econdmica sino en el sector in-
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ABSTRACT

The process of formation, rise and fall of the Prado
family- economic group, most probably the one with the
greatest economic influence and political power up to
1970, makes up the main argument of this paper. Were
the Prado an oligarchic group, or were they represen-
tatives of a national burgeoisie? The author pays special
attention to economic aspects throughout, in an attempt
to answer this question through the quantification and
analysis of the material foundation of the enormous in-
fluence this group had in the business world. He also en-
deavours to determine what were its investment priorities,
and what kind of transformations their entrepreneurial
policies underwent during the eight decades in which
they pursued their activities.

terno y mas urbano de la economia perua-
na. O, dicho en otros términos, por haber
reproducido y valorizado su capital en ac-
tividades localizadas dentro del espacio na-
cional y, mas concretamente, ligadas a la
expansion y crecimiento del mercado in-
terno. (b) En lo politico, por haber sido un
grupo que llegd a tener en sus manos si-
multaneamente el manejo global de la po-
litica econdmica a través de su control del
aparato estatal, y la posibilidad de orien-
tar el desarrollo nacional méas alld de sus
intereses corporativos, convirtiéndose en la
vanguardia dirigente de la clase dominante.
Asimismo, por haber sido uno de los mas
perseverantes y efectivos interlocutores de
la fuerza politica mas importante del pais
en el ultimo medio siglo, el Apra, con quien
luego de varios intentos frustrados llego fi-
nalmente a materializar un entendimiento
politico, (c) Y, en lo social, por ser una fa-
milia sobre la cual tanto el sentido comun
como la sociologia espontanea hicieron re-
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caer una creencia que ha sido asumida co-
mo cierta sin cuestionar los mecanismos
psicosociales que le dieron origen. En sin-
tesis, es la conjuncidén del poder politico,
preeminencia econdémica y controvertida
imagen social de la familia Prado, lo que
hace del tema una puerta de entrada pri-
vilegiada para comprender la historia pe-
ruana contemporanea.

Ciertamente el examen de cada uno
de estos aspectos alargaria excesivamente
la extension del presente articulo. Es por
esta razéon que hemos decidido centrarnos
en el aspecto econémico de manera tal
que podamos presentar una imagen de con-
junto del proceso de formacién, auge y de-
cadencia de este grupo empresarial cuyo
gran ciclo de vigencia histérica abarca des-
de 1890 hasta 1970. Al proceder de esta
manera pensamos que, mas alld de las es-
pecificidades del caso de los Prado, su es-
tudio puede mostrar rasgos mas generales
de la forma cémo los sectores empresaria-
les locales disefiaron y plasmaron sus es-
trategias de conquista del mercado interno.
Adicionalmente, reconstruir la evolucidon
economica de los Prado nos va a permitir
identificar algunas de las raices historicas
del comportamiento y mentalidad de los
actuales grupos empresariales.

El orden de la exposicion ha sido
dividido de la siguiente manera. En primer
lugar, abordaremos el origen de la fortuna
familiar asi como las fuentes de financia-
miento del capital familiar en su periodo
formativo y, finalmente, presentaremos
una periodizaciéon de conjunto y un intento
de medicion del quantum de las inversiones
realizadas a lo largo de sus ochenta afios
de actividad, buscando identificar los prin-
cipales sectores econdmicos sobre los cua-
les se erigid6 su enorme influencia en el
mundo empresarial.

1. El origen de la fortuna familiar

Cuando comenzamos a investigar la
génesis de la fortuna de los Prado lo prime-
ro con lo que nos encontramos fue con la
existencia de una leyenda negra familiar.
Como es conocido, el episodio que le dio
origen fue el viaje que hiciera el general

ARTICULOS

Mariano Ignacio Prado y Ochoa el 18 de
diciembre de 1879, con el propdsito de
agilizar la compra de nuevos buques de
guerra que pudieran reconstituir la defen-
sa nacional tras el fatal desenlace de las
campafias maritima y terrestre de Tara-
pacd. Aprovechando su partida y el vacio
de poder dejado, Nicolds de Piérola depone
su gobierno y le dirige un fulminante de-
creto por medio del cual se le declaraba
traidor a la patria, se le borraba del esca-
lafon del ejército y se le anulaban todos
sus derechos ciudadanos'.

A partir de ese momento nace la le-
yenda negra ya que ese viaje fue vivido por
el pais como un episodio traumatico que
envolvié a la poblacién en un profundo sen-
timiento de abandono y desmoralizacion,
agudizado todavia mas por la cercana pér-
dida del Huascar. Las imagenes de los dias
heroicos protagonizados por el legendario
Almirante Miguel Grau y su tripulacion
probablemente atin no se habian disipado
de la exaltada conciencia de la opinidén pu-
blica cuando Prado decide partir del pais,
amparandose en una resolucion legislativa
de mayo de 1879 que lo facultaba para en-
cargar la Presidencia de la Republica al
Primer Vicepresidente cuando las circuns-
tancias asi lo exigiesen. Es sobre este tras-
fondo animico que el viaje fue sentido por
el pais como una fuga. Pero lo que aqui
nos interesa destacar es no s6lo eso ya que
el precio del abandono que hubo de pa-
gar Prado fue mucho mayor en la medida
en que a la idea de traiciéon se afladi6 en la
opinidon publica la sospecha del robo de los
fondos nacionales. Es de esta manera que
adquiere una suerte de fantasmal existen-
cia la leyenda negra proyectdndose como
una ominosa sombra sobre las sucesivas
generaciones de sus descendientes. En efec-
to, de aqui en adelante y con asombrosa
persistencia, a sus hijos se les imputaria
que la fortuna familiar tuvo como turbio
origen la sustraccién de fondos recaudados
por la Junta Central Administradora de
Donativos para la Guerra con Chile”.

No nos interesa entrar aqui en ma-
yores detalles acerca de la biografia del ge-
neral Prado luego de este infausto suceso
que debié amargar los ultimos afios de su
vida y que lo llevaria a morir, en una espe-
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cié¢ de autoexilio, en Paris. Sin embargo, no
es desencaminado pensar, pese a no tener
una respuesta definitiva sobre este asunto
debido a la falta de evidencias decisivas,
que el general no muri6 pobre. Jorge Basa-
dre senala, recogiendo informaciones verti-
das por Pedro Pablo Martinez en su Diccio-
nario Biografico de Extranjeros en Chile,
que durante el periodo que paso exiliado
en dicho pais Prado se dedico a la industria
del carbdén de piedra en Casampungue, ad-
quiriendo una fortuna que le permitio via-
jar por Europa’. En igual direccién apunta
la existencia de varias cartas suyas dirigi-
das a W.R. Grace en las que se hace men-
ciéon no sélo de algunas compras de finos
y costosos caballos, lo cual constituye un
tipo de gasto verdaderamente aristocrati-
co, sino también promesas de otorgar a la
firma Grace participaciéon en la consigna-
cioén de guano a los Estados Unidos. Asimis-
mo, existen evidencias que, en junio de
1879, la W.R. Grace actué como agente fi-
nanciero de Prado al descontarle una carta
de crédito de 4,000 libras esterlinas, canti-
dad que al parecer mas tarde emplearia
para subsistir en el exilio una vez que aban-
dond el Pertt en plena guerra con Chile.
Por ultimo, hay también ciertos indicios
que sefialan a Prado participando en un ne-
gocio en Tumaco, Colombia®.

No obstante lo indicado anterior-
mente, queda pendiente la pregunta basica
que nos plantearamos al principio de este
acapite: ¢cual fue el origen de la fortuna
familiar? O, para formularlo de otra mane-
ra, ;(de donde provino el capital-dinero que
se utilizd6 en las primeras inversiones del
grupo? En una palabra, ;cuales fueron las
fuentes de financiamiento del capital fami-
liar en su periodo formativo? Las conclu-
siones a las que hemos llegado sugieren que,
en el punto de partida mismo de su incur-
sion organica al mundo de los negocios, ac-
tu6 como fondo de inversion el capital
surgido de la fusion de las fortunas de los
Prado y Ugarteche, hijos del general y de
la dama arequipefia Magdalena Ugarteche
y Gutiérrez del Cossio, y de Juan Manuel
Pefia y Costas. La fusion de ambas fortu-
nas se operaria como consecuencia de una
alianza matrimonial entre el segundo de los
personajes nombrados y dofia Maria Prado
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y Ugarteche, lo que permitiria —posterior-
mente— el manejo centralizado de sus res-
pectivos patrimonios por parte de Mariano
Prado y Ugarteche, el empresario del gru-
po. Pero vayamos mas lentamente y pro-
fundicemos lo hasta aqui indicado.

En relaciéon a los Prado y Ugarte-
che no nos ha sido dable determinar ni el
monto ni la naturaleza que, como es logico
suponer, heredaron de su padre el general
Mariano Ignacio Prado. Nuestra impreci-
siobn sobre este punto habria podido ser
subsanada de haber logrado ubicar su tes-
tamento. Como indicamos lineas arriba,
Prado muriéo en Paris en 1901 y si dejo
testamento debid legalizarlo obligatoria-
mente en el consulado peruano de esa ciu-
dad, el cual, a su vez tuvo que hacerlo lle-
gar a Lima. Sin embargo, en el Archivo del
Ministerio de Relaciones Exteriores solo
hallamos dos escuetas notas: en una de
ellas, el consulado peruano informa de su
fallecimiento a Lima; en la otra, la canci-
lleria ordenaba transmitir la condolencia
del gobierno peruano a los familiares que
se encontraban alla’.

Mejor suerte tuvimos en las averi-
guaciones acerca de la fortuna de Juan Ma-
nuel Pefa y Costas, hijo de un refugiado de
la Argentina de Rosas que migré al Peru
donde se establecieron ¢él, su familia y su
capital. En efecto, no s6lo ha sido posible
reconstruir la magnitud de su riqueza sino,
ademas, su composicion interna a partir del
hallazgo de una escritura sobre division y
particion de bienes, en la que aparecen in-
ventariadas las propiedades que heredarian
tanto él como su hermana, dofia Julia Pefia
y Costas, por partes relativamente iguales®.

El Cuadro No. 1 revela que dos ter-
ceras partes de la considerable fortuna de
los Pefia y Costas estaba integrada por ha-
ciendas ganaderas ubicadas en el departa-
mento de Puno, importantes bienes inmue-
bles, una mina de oro y algunos valores de
poca cuantia. El tercio restante se encon-
traba representado por una casa comercial
que giraba con la firma de José Maria Pefla
y que probablemente se dedicaba a la ex-
portacion de lanas a los mercados ingleses
y a la importacion de textiles para el mer-
cado regional’. Nos hallamos, en conse-
cuencia, frente a un tipo de fortuna relati-
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Cuadro No. 1
INVENTARIO DE BIENES

ARTICULOS

DE DON JOSE MARIA PENA Y DE DONA MANUELA COSTAS DE PENA

(1889)

Hacienda Joroya, ubicada en Puno con 19,720 cabezas de ganado lanar avaluada en . .

Hacienda Corocono, en el departamento de Puno, provincia de Lampa, con 27,670

cabezas de ganado lanar, madres a reduccion, avaluada en
Tercera parte de la hacienda Choconchaca, colindante con la anterior, avaluada en. . .

Finca en Lima, calle Carabaya, numeros 171, 175, antigua casa del general Castilla,

avaluadaen . . .

Casa en Puno, calle de Azangaro, avaluada en

Lavadero de lanas en el departamento de Puno,]unto a la estacion de Cabanlllas, ava-
luada en .

Chacra en la campifia de Arequipa, pagos de Huaripampa, con ocho topos, avaluada

El aventadero de oro de San Antonio de Poto, en el departamento de Puno, provincia
de Sandia, con siete pertenencias, avaluada en . o o

Veintidds acciones de la negociacion guanera Dreyfus Hnos. y Cia., de mil soles no-

minales cada uno, avaluadas en

Treinta acciones de la negociacion guanos de Estados Unidos, de 800 soles nominales

cada uno, avaluadas en
Veinte acciones de la Compaiiia La Galloza, en Bolivia, avaluadas en
Seis mil soles en certificados crediticios avaluados en

S1P68 1 SRERCHH A dOTENY P U S RiFAL O 2 1 BEma, 85, Qs MR IR dpsiia: fe conforme
(Total de Bienes (*)

S/ 47,326

55,340

33,592

300
2,843
2,459

127,264
S/. 369,016

FUENTE: Archivo General de la Nacion. Notario Felipe Vivanco. 26 de enero de 1889. ff. 33-39. Escritura de Divi-

sion y Particion de Bienes de Dofia Julia Pefia y Costas y don Manuel Pefia y Costas.

(*) A los anteriores bienes habria que agregar los que provenian de la testamentaria de José Maria Costas, a quien
heredd en parte su hermana Dofia Manuela Costas, y que quedaron en la condicion de indivisos por hallarse
pendiente un litigio promovido por la testamentaria sefialada. Estos valores fueron los siguientes: Once accio-
nes del Banco de la Providencia; cuatro bonos de las consignaciones de guanos en los !* stados Unidos; una ce-
lula hipotecaria de la serie A por mil soles nominales; ciento tres incas en papeles; en Chile, en poder de Hutti y

Compafiia de Valparaiso; 4,000 pesos en bonos de la Municipalidad de Valparaiso de 17

°/o; tres acciones
y

tres quintos de la Compaifia Riqueza de Caracoles: tres acciones y un quinto de la Gran Compafiia de Caraco-

les. AGN, Ibid.
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vamente diversificada pero en la que predo-
mina esencialmente una orientacién comer-
cial, como lo estaria demostrando la logica
integracidén vertical de actividades que de-
bid establecerse entre las haciendas Joroya
y Corocono con casi 50,000 cabezas de ga-
nado lanar y la casa comercial en la ciudad
de Arequipa encargada de las ventas al ex-
terior. En suma, el padre de Juan Manuel
Pefia y Costas llegd a acumular, en la Ulti-
ma década del siglo XIX, una fortuna agro-
comercial tipica de las altas clases arequi-
pefias orientadas a la valorizacién de su ca-
pital en el mercado externo, esto es, la ex-
portacion de lanas.

Es este patrimonio el que se vincula
al de los Prado y Ugarteche al contraer ma-
trimonio Juan Manuel Pefia y Costas con
Maria Prado. El entendimiento entre las
dos familias llegd a concretarse incluso for-
malmente como lo indican diversos docu-
mentos. Entre ellos, la escritura publica
de constitucién de la Sociedad Pefia y Pra-
do Hermanos merece especial atencidon ya
que de alguna manera fue el primer escalén
empresarial en la formacién del capital fa-
miliar®.

El itinerario de dicha sociedad es
poco claro pero existen algunos indicios
que revelan su importancia por lo menos
entre 1890 y 1920 aproximadamente. Fun-
dada en 1899 y sometida a continuas mo-
dificaciones en su razon social entre 1893 y
1911, tuvo como objeto declarado en sus
estatutos administrar las acciones, valores
y bienes familiares, es decir, su funcién pri-
mordial fue la de centralizar el patrimonio
comun con el previsible propdsito de mo-
vilizar su capital hacia aquellos sectores
que las variadas coyunturas econdémicas
hicieran rentables. Que esta sociedad fun-
cion6 bien como una suerte de pivote en
diversas operaciones de compra y venta de
terrenos urbanos, en la adquisicién de pa-
quetes de acciones industriales y como pro-
pietaria de bienes inmuebles, entre otras
actividades, queda claramente demostrado
en el Cuadro No. 2.

Lo que interesa destacar de dicho
cuadro es el cambio radical operado en la
naturaleza misma de las propiedades fami-
liares. En efecto, mientras que en el patri-
monio de Pefia y Costas de fines del siglo
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XIX predominaba un tipo de propiedades
tradicionales de dificil conversidén en capi-
tal—dinero (haciendas y minas), los activos
de la Sociedad Pefia y Prado Hermanos re-
velan como rasgo clave su composicion ba-
sicamente industrial. Esto quiere decir que
en el lapso de tres décadas se habia opera-
do el transito a un tipo de fortuna maés
burguesa, urbana e industrial, y que en este
proceso el capital acumulado en la esfera
comercial se habia transformado en capital
industrial.

Un segundo elemento acerca del pa-
pel que jugd la Sociedad Pefla y Prado Her-
manos en la estrategia econémica del grupo
esta referido a su caracter cerradamente,
familiar. En efecto, en sus estatutos que-
daba consignada la voluntad explicita de
que ninguno de sus miembros pudiera
transferir la parte correspondiente de su
participacion en la sociedad sin consenti-
miento escrito de la Junta de Administra-
cion, que constituia la instancia mdaxima
encargada de establecer las prioridades en
las inversiones proyectadas. Mas aun, co-
mo un medio para perpetuar el cardcter a
este nivel cerrado de los negocios familia-
res y para impedir el efecto desintegrador
de cualquier intromision extrafla, los so-
cios tenian un "derecho de preferencia"
sobre cualquier transferencia que se qui-
siera hacer del patrimonio’. Quiza este ele-
mento apunte a la existencia de una suerte
de control autoritario de la fortuna familiar
que impidiera su eventual desmembramien-
to. En refuerzo de esta idea debe tenerse
presente la temprana muerte de Juan Ma-
nuel Pefia y Costas el afio 1917, cuya for-
tuna pas6é a ser administrada por Mariano
Ignacio Prado frente a la incapacidad prac-
tica de la esposa de aquél para administrar
la herencia recibida y debido, adicional-
mente, a que ninguno de sus hijos tenia en
ese momento la edad suficiente para poder
enfrentar satisfactoriamente tal desafio.

A pesar de lo sefialado, es necesa-
rio precaverse contra una interpretacion
apresurada acerca del peso que efectiva-
mente tuvo la sociedad. Debido a que no
se ha podido tener acceso a los balances
anuales y libros comerciales y de actas que
la sociedad debid llevar de modo habitual,
se nos escapa la posibilidad de dar cuenta
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de la dinamica inversora mas estrictamen-
te familiar. De cualquier modo, hay que
subrayar (a) que la sola existencia de la
Sociedad Pefla Prado y Hermanos revela
una voluntad de administrar y tomar deci-
siones conjuntas sobre el patrimonio fa-
miliar, aun cuando en la practica haya sido
Mariano Ignacio Prado y Ugarteche quien

ARTICULOS

se ocupase personalmente del mayor nu-
mero de negocios; y, (b) que esta sociedad
terminé siendo una suerte de instancia que
posibilitaba una redistribucién interna, no
necesariamente equitativa y proporcional,
de los beneficios derivados del acrecenta-
miento constante de la fortuna.

Cuadro No. 2.

RELACION DE ACCIONES Y VALORES DE LA FIRMA PENA Y PRADO HERMANOS
(Balance al 31 de junio de 1921)

Valor Nominal Valor Real
1,000 acciones de Fabrica Santa Catalina, de Lp. 100 c/u. . . Lp. 100,000 Lp. 100,000
19,913 acciones de EE.EE.AA., de Lp. 5 c/u Lp. 99,565 Lp. 99,565
7,362 acciones del Banco Popular, de Lp 2 c/u (erogado Lp.
2,500) Lp. 4,367 Lp. 6,114
350 acciones Compaiiia de Seguros Italia, de Lp. 10 c/u (ero-
gado Lp.5) Lp. 1,750 Lp. 1,505
50 acciones Compaifiia de Seguros Rimac de Lp. 10 c/u (ero-
gado Lp. 4) Lp. 200 Lp. 300
600 acciones Compaiiia Nacional de Vapores, de Lp. 1 c/u . . Lp. 600 Lp. 600
20 acciones Teatro Municipal de Lp. 10 c/u Lp. 200 Lp. 200
1,919 acciones de la Sociedad Agricola San Agustin, de Lp.
200 c/u Lp. 191,900 Lp. 104,266
5 acciones Compaiiia Urbana La Magdalena, de Lp. 400 c/u . Lp. 2,000 Lp. 2,000
156 acciones de Compafia Recaudadora de Impuestos,
de Lp. 10 c/u (erogado Lp. 9) Lp. 1,404 Lp. 1,305
Finca calle Huancavelica - Lp. 7,000
Museo Prado _ Lp. 15,575
6 bonos hipotecarios Fabrica San Jacinto, de Lp. 100 c/u . . . Lp. 600 Lp. 600
Terrenos en Magdalena Lp. _ Lp. 4,400
Terrenos en Plaza Bolognesi Lp. Lp. 1,000
Total Lp. 402,386  Lp. 344,430

FUENTE: ASL, Expediente No.

Impuesto a la Sucesion.

1575 de Javier Prado y Ugarteche. Caja Fiscal de Lima. Alcabala de Herencias.
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Al lado de estos fondos de capital
dinero que podemos denominar origina-
rios, existieron otros mecanismos a los cua-
les recurrié el clan familiar para financiar
sus inversiones en este periodo formativo:
la emision de bonos industriales y el em-
pleo del crédito bancario. En relacion a los
primeros, debido a nuestra escasa informa-
cion, solo podemos afirmar que su utiliza-
cion se hizo relativamente frecuente entre
1880 y 1920, sobre todo en lo que respecta
a la Fabrica de Tejidos de Santa Catalina y
a las empresas eléctricas en las cuales habia
invertido el grupo. ;Quiénes eran los com-
pradores de estos bonos que pagaban un
interés fijo que alcanzaba el 8°/o anual?
(Cuan generalizado se encontraba este me-
canismo en la vida econémica de la Lima
de fines del siglo XIX y principios del XX?
Ambas son cuestiones que requieren de
mayor investigacion pero que exceden los
limites del presente articulo.

Respecto al crédito bancario, su re-
lativamente modesto empleo como meca-
nismo alternativo y/o complementario de
los proyectos de inversion familiares, pa-
rece estar vinculado a la escasa captacion
de recursos de las instituciones mas peque-
fias, con la natural exclusién de las mas po-
derosas de ellas como el Banco del Pert y
Londres y el Banco Italiano, y no tanto a
la falta de una conciencia acerca de la im-
portancia financiera de los préstamos en
su estrategia econdmica. Esta afirmacion
encuentra un doble asidero empirico: (a)
la temprana fundacion del Banco Popular,
en 1899, estaria indicando una concepcion
estratégica del largo plazo en la que el gru-
po es consciente de la necesidad de contar
con medios financieros propios que resul-
ten mas apropiados para su expansiéon y
diversificaciéon econoémicas; y, (b) la utili-
zaciéon de crédito proveniente de fuentes
alternativas como el Banco Italiano y el
Credit Foncier Peruvien, apunta al hecho
de la escasez de recursos con que contaba
en ese momento el Banco Popular, aun no
plenamente controlado por los intereses
familiares.

Por ultimo, cabe hacer mencidén de
otro de los medios alternativos que empleo
el clan familiar en el proceso de expansion
inicial de sus operaciones: la asociacidon
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con empresarios de origen particularmente
italiano y, secundariamente, también perua-
no. De hecho, estas vinculaciones se mani-
festaron sobre todo en la industria textil
y de servicios eléctricos y tuvieron, desde
nuestro punto de vista, dos objetivos esen-
ciales: (a) el hecho de que la magnitud de
las empresas acometidas requerian de ca-
pitales en una proporcion que sobrepasaba
las exclusivas posibilidades familiares; y, (b)
la necesidad de distribuir los riesgos que las
inversiones de capital entrafiaban.

El principal gestor de este complejo
conjunto de operaciones econdémicas ¢ ini-
ciativas empresariales sera Mariano Ignacio
Prado y Ugarteche, sobre quien recaeria la
responsabilidad del manejo de los negocios
y una suerte de mayorazgo del clan fami-
liar. Fue ¢él quien puso los cimientos basi-
cos sobre los que fueron levantandose el
conglomerado de empresas familiares que
adquiririan su maximo esplendor bajo la
administracion de su hijo Mariano Ignacio
Prado Heudebert. Su papel corresponde,
por lo tanto, al del fundador de la prospe-
ridad econdomica familiar, al creador de una
riqueza que' proporciond la indispensable
seguridad material para que sus hermanos
Javier, Jorge y Manuel Prado pudieran de-
dicarse plenamente a trazar el camino que
conduciria a uno de ecllos a la conquista
de un poder politico que ¢l no quiso para
si mismo. Pero la historia de ese trayecto
no nos corresponde desarrollarla aqui. Diri-
jamos mas bien nuestra atencidén hacia la
estructura interna del imperio econdmico
que lograron levantar.

2. Radiografia del Imperio Econémico:
1890-1970
2.1 Periodizacion

Con el objeto de tener una imagen
global de las distintas fases que recorrid el
grupo econdomico familiar, en este acapite
se esbozaran sintéticamente los periodos
principales de su desarrollo. Debe indicarse
que esta periodizacion ha sido confeccio-
nada en funcion de las rupturas y cambios
observados en el patrén de crecimiento del
grupo econodémico, asi como de la compo-
sicion sectorial de sus activos'’.
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En funcion de lo indicado anterior-
mente y mirada en perspectiva historica
la evoluciéon del grupo econdémico puede
resumirse en tres grandes periodos:

A. Periodo Formativo (de fines del si-

glo XIX a 1934).- En este periodo, al
interior del cual examinaremos algunas
subetapas, domina una definida vocacién

o "espiritu" empresarial en los miembros
del clan familiar. Como ya ha sido sefala-
do lineas arriba, fue Mariano Ignacio Prado
y Ugarteche quien al lado de sus hermanos
colocd los cimientos bésicos sobre los cua-
les posteriormente se iria levantando su
vasto imperio econdémico. Fue ¢l quien
mejor encarné la disciplina personal com-
binada con el deseo de éxito en los nego-
cios. Su temprana presencia en la industria
textil con la fundacién de la Fabrica Na-
cional de Tejidos de Santa Catalina y la ra-
pida diversificacion a los servicios eléctri-
cos y de transporte testimonian no solo
esa voluntad inversora a la que acabamos
de hacer referencia, sino qtambién una
orientaciéon en la que el mercado interno
fue elegido como el ambito por excelen-
cia para la valorizacidén de su capital.

Y esto ultimo debe ser particular-
mente subrayado, puesto que este peculiar
dinamismo empresarial operaba en una
época en la que los esquemas cldsicos de
acumulacion de fortunas descansaban en
sectores econdmicos dedicados a la agri-
cultura de exportacion y/o en la concen-
tracion de propiedades inmuebles urba-
nas. Eran pocos los sectores o grupos em-
presariales que hicieron de las actividades
econémicas del mercado interno el des-
tino ultimo de sus inversiones, no obstante
el proceso de relativo desarrollo auténomo
que experimento el pais durante la segunda
mitad de la década de 1890 que demostro la
presencia de una importante iniciativa lo-
cal'' . Con todo es necesario tener presente
que ese crecimiento y divérsificacion econo-
micas se perdieron a lo largo de los afios
'20 al volverse a los patrones tradicionales
de acumulacién basados en la agricultura
de exportaciéon. De ahi la importancia y
singularidad de los Prado como grupo eco-
némico puesto que se mantuvieron en ac-
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tividades ligadas al mercado interno pese
a la mayor rentabilidad del sector expor-
tador.

B. Periodo de Auge (de 1935 a media-
dos de la década del '50).— El rasgo dis-
tintivo de este periodo estd signado por
la conversioén del clan familiar en un grupo
econdémico financiero. La antigua priori-
dad por invertir en el sector industrial del
periodo anterior sera progresivamente des-
plazada por una nueva racionalidad que
exigird nuevos mecanismos para la acumu-
lacion y reproduccion del capital familiar.
El fortalecimiento y auge de la rentabili-
dad del Banco Popular, ya decididamente
controlado en esos afios por los intereses
del grupo, permitird que se imponga una
logica que convierte al banco en el corazéon
econdmico del naciente imperio y en el
vinculo de referencia obligado entre las di-
versas empresas que caen dentro de la 6rbi-
ta de su influencia y/o control. Més aun,
devendria en su principal centro de opera-
ciones desde donde se disefla la estrategia
de diversificacion hacia otros sectores. De
hecho, al controlar recursos de otros por
intermedio de una instituciéon financiera
su capacidad de crecimiento se potencia
en la medida en que sus fondos de inver-
siéon se amplian considerablemente. Pero,
al mismo tiempo, ello trae consigo una
transformaciéon de su estrategia econo-
mica y un cambio en el centro de la acu-
mulacion de su capital de la industria ha-
cia las finanzas, invirtiendo la causalidad
y las prioridades que habian predominado
en el periodo anterior.

C. Periodo de Decadencia (de media-
dos de la década del '50 a 1970).- EI
aspecto central de este periodo estd de-
finido por una transformaci6én del clan fa-
miliar en un grupo econdmico rentista.
Fundamentalmente, la revitalizacion y cre-
cimiento de inversiones de tipo especula-
tivo (urbanizadoras, inmobiliarias y cons-
tructoras) y la correlativa incapacidad de
sacar adelante sus inversiones productivas,
su apertura y asociacidon al capital extran-
jero (principalmente norteamericano) en
los sectores de cemento y petrdéleo, simul-
tdneamente a una aguda crisis en el sector
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textil, configuraron el escenario que lle-
varia al imperio a la bancarrota. Asimismo,
y de manera paralela, el Banco Popular, si
bien sigue manteniendo el cardcter de cen-
tro de operaciones del clan familiar, asu-
mira funciones de nuevo tipo: ya no serad
el motor del crecimiento y diversificacion
del conglomerado de empresas, sino que
se convertird en el agente econdmico en-
cargado de administrar su crisis interna me-
diante variadas operaciones financieras que
posibilitaban la canalizacién y transferen-
cia de capital desde empresas aparente-
mente rentables hacia aquellas otras que
mas abiertamente se encontraban en situa-
cion de inminente colapso. Debe subrayar-
se que en este proceso de descomposicion
del imperio econdémico la asociacion con
el capital extranjero fue un intento por evi-
tar el descalabro total, por cuanto se pre-
tendia salvar aquellos sectores mas dina-
micos susceptibles de ser modernizados.

Estos son a grandes rasgos y en apre-
tada sintesis los principales periodos de la
evolucién econdémica del grupo, cuya ten-
dencia general puede apreciarse en el Gra-
fico No. 1. Toca ahora situarnos desde la
perspectiva de la estructura econdémica
que constituyeron, la cual es reconstruible
a partir de las inversiones de capital reali-
zadas en diversos sectores de la economia
a lo largo de las ocho décadas que se man-
tuvieron vigentes como grupo.

2.2 Una aproximacion global

Al hacer una revision sobre el con-
junto de la evolucion econdmica del con-
glomerado de empresas del grupo, desde
sus incursiones mas remotas hasta la con-
formacion que adquirié antes de su colap-
so final, se presenta como primera cues-
tion a dilucidar si esta evolucion mantuvo
una misma estructura de propiedad, o si,
por el contrario, experimenté modifica-
ciones (reestructuraciones y/o desestructu-
raciones) en su largo discurrir de ochenta
afos. La hipotesis de la esencial continui-
dad del grupo en el sentido de que el rasgo
clave de su quehacer empresarial fue su
propension a formar negocios orientados
a una valorizacion de su capital en las
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oportunidades de inversion ofrecidas por
el mercado interno, debe ser aceptada.
No obstante, como veremos mas adelan-
te, al lado de esta caracteristica funda-
mental existen aspectos del comporta-
miento econdmico familiar que comple-
mentan, con variable intensidad, nuestra
formulacion central.

Una primera aproximacion al Cua-
dro No. 3 puede permitirnos establecer
algunas constataciones bdasicas en torno a
la voluntad de creacion empresarial del
grupo en diversos momentos de su vida
activa. Sin embargo, debe tenerse presen-
te que la multiplicacién del niimero de em-
presas constituidas no nos dice nada aun”
sobre el volumen del capital invertido y
su importancia para la estrategia inversora
familiar.

Cuadro No. 3

NUMERO DE EMPRESAS CONSTITUIDAS
FAMILIARMENTE ENTRE 1890 Y 1970

No. de Empresas

Aiios Constituidas
1890-1899 4
1900-1909 8
1910-1919 4
1920-1929 2
1930-1939 5
1940-1949 9
1950-1959 21
1960-1970 14

Total 67

Fuente: Archivo General de la Nacion, Protocolos Nota-
riales.
Archivo de Registros Publicos de Lima, Libros de
Sociedades Mercantiles.

En primer lugar, se advierte una ac-
tiva dindmica fundacional entre fines del
siglo XIX y las dos primeras décadas del
XX. Son afios en los que se crea la Fabrica
Nacional de Tejidos de Santa Catalina y
el Banco Popular, es decir las dos mas im-
portantes columnas sobre las que poste-
riormente descansaria el conglomerado de
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empresas familiares. Se trata de un periodo
en el que la economia peruana, como ya
ha sido indicado, experimentd un vigoroso
proceso de expansion de sectores econdomi-
cos no exportadores, incluyendo manu-
facturas, servicios publicos y finanzas, cuyo
impulso inicial se iria perdiendo progresi-
vamente hacia los afios '20.

En segundo te'rmino, la década del
'20 revela una desaceleracion en el numero
de nuevas sociedades fundadas. Esta re-
traccion que coincide con el oncenio le-
guiista, parece obedecer a una pérdida de
confianza en ciertos sectores de la ¢élite
empresarial limefia, que ven con incerti-
dumbre el futuro cercano de sus negocios.
En este sentido, la politica de enfrenta-
miento contra los sectores mds aristocra-
ticos de la clase dominante nucleados alre-
dedor del Partido Civil, opera como un fre-
no de nuevas inversiones. Los efectos de
la filosofia de la Patria Nueva sobre fami-
lias de tanta influencia econdémica y poli-
tica como la de los Prado no tardarian en
manifestarse, pese al inicial acercamiento
que hubo entre el clan familiar y el nuevo ré-
gimen. Lo cierto es que un conjunto de cir-
cunstancias terminaron por producir un ale-
jamiento definitivo que significd que los Pra-
do se refugiasen en Europa para escapar de la
persecucion del leguiismo a lo largo de prac-
ticamente toda la década de los afios '20'%.
Pero, ademas, parte importante de la expli-
cacion de este repliegue empresarial puede
encontrarse en causales complementarias:
las muertes de Juan Manuel Pefia y Costas
y Javier Prado y Ugarteche, fallecidos en
1917 y 1921, respectivamente, debieron
traer como légica jconsecuencia una dismi-
nucioén considerable en la cobertura de sus
actividades.

Finalmente, la recuperaciéon del im-
pulso fundacional reaparece a mediados de
la década del '30. Los anos 40, '50 y '60,
en particular los segundos, no verdn sino
expandir las fronteras del imperio. Son
afios en los que Manuel Prado asume la
Presidencia de la Republica hasta en dos
oportunidades (1939-45 y 1956-62) y en
los que la economia peruana asiste a un
proceso de sustitucion de importaciones
que determina el crecimiento de su polo
urbano-industrial. La conjuncién del poder
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politico y la influencia econémica en estas
décadas conduciran al clan familiar al cénit
de su expansién empresarial.

Esta primera lectura de la dinamica
fundacional quedaria incompleta si no de-
terminasemos brevemente la composicion
sectorial de lo que hemos denominado vo-
luntad de creacion empresarial.

Tomando las mismas precauciones
indicadas para el cuadro anterior, un exa-
men de la distribucion sectorial de las so-
ciedades (ver Cuadro No. 4) pone en evi-
dencia, en primer lugar, lo mas obvio: la
importancia alcanzada por las inmobilia-
rias, urbanizadoras y constructoras, sobre
todo a partir de la década del '40 que es
recién cuando se advierte una erupcion
subita y masiva de sociedades de este tipo.
No obstante, esta incursién en los negocios
ligados a la propiedad de terrenos urbanos
tenia como antecedente los excelentes re-
sultados obtenidos por las compaiiias in-
mobiliarias que pese a todas las dificulta-
des operaron durante el oncenio y que in-
cluso las llevé a realizar hacia 1927 las pri-
meras tentativas de integracion vertical de
actividades con sociedades constructoras,
lo cual fue por lo demas el esquema que se
generalizd a partir de los afios '40 en que
se conforma el llamado Grupo Inmobilia-
rio. En realidad, para las primeras tres dé-
cadas del presente siglo los Prado promo-
vieron la formaciéon de compaifiias urbani-
zadoras bajo las siguientes modalidades:
(a) aportando capital en efectivo y/o cré-
ditos hipotecarios; (b) participando con
terrenos de su propiedad; (c) administran-
do terrenos de terceros; y, (d) mediante
combinaciones de (a) y (b) y (a) y (c¢). En
particular, su ligazon con los propietarios
resultaba clave para la realizaciéon de sus
objetivos: o bien lograban convencerlos
de los beneficios que podian obtener op-
tando por dejar en sus manos el aspecto
empresarial de la urbanizacién de sus terre-
nos, o bien el clan conseguia progresiva-
mente comprarles sus propiedades y aco-
meter la empresa solos o en asociacion
con otros personajes del mundo de los ne-
gocios mas solventes o, por lo menos, me-
jor vinculados que los propietarios origi-
nales. Por otra parte, una segunda carac-
teristica de las urbanizaciones de estas tres
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primeras décadas es que se encontraban
basicamente orientadas a satisfacer la de-
manda de los sectores mas acomodados
que, conforme Lima iba expandie'ndose,
buscaron localizarse espacialmente en zo-
nas exclusivas (Miraflores, Orrantia, San
Isidro) a las que los sectores populares y
pobres de la ciudad no podian ni debian
tener acceso.

En cambio, en los afios '40 aparece
una nueva orientacion dirigida hacia la ha-
bilitacion de lotes de terrenos para los sec-
tores medios y bajos que se veria fortale-
cida en los aflos subsiguientes con la crea-
cion de compafiias constructoras que ac-
tuaban en asociacion con las primeras: la
Compainia Nacional de Inmuebles (1941),
Edificadora Condor (1946), Inmobiliaria
Manco Céapac (1947), Urbana San German
(1946), Constructores Unidos (1951), Pro-
piedades Horizontales (1954), entre otras,
fueron progresivamente formando un con-
glomerado de empresas que, articuladas
unas entre otras via los directorios cruzados
y actividades compartidas, dieron nacimien-
to al llamado Grupo Inmobiliario que hacia
los '60 lleg6 a concentrar el 2.840/0 del to-
tal de la tierra urbanizable en Lima'’.

En relacion a la industria textil cabe
destacar una larga primera etapa en la que
domina exclusivamente la Fabrica de Te-
jidos de Santa Catalina y una segunda que,
arrancando a mediados de la década del
'40, culmina con la constitucién del deno-
minado Grupo Textil en el que sobresale
Manufacturas del Centro, la fabrica de te-
jidos de lana mas importante de Huancayo
absorbida en esos afios por los intereses
familiares, al igual.que lo serian mas tarde
la Fabrica de Tejidos Urcos ubicada en el
Cusco, Manufacturera de Hilados y la Fa-
brica de Tejidos de Seda Huancayo. (A
qué razones debemos atribuir la absorcion
y creacion de estas empresas? En primera
instancia, resulta plausible suponer que
esta renovada voluntad inversora de los
Prado en la industria textil respondia a
una necesidad de ampliacion y conquista
de nuevos mercados para sus productos.
De hecho, tanto Huancayo en el centro
del pais como el Cusco en el sur andino
eran importantes plazas para colocar sus
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mercaderias. Pero sobre todo con esta es-
trategia de ampliacion de su cobertura es-
pacial se buscaba incrementar los marge-
nes de rentabilidad y compensar el alto
costo de las materias primas. Estrategia
que, sin embargo y como veremos luego,
no daria los frutos esperados sino que,
muy por el contrario, agravaria la tenden-
cia hacia la crisis de las empresas textiles
del grupo.

El rubro "otros sectores" alberga
sociedades de muy distinta naturaleza que
van desde la industria de papel hasta em-
presas dedicadas a la fabricacion de pro-
ductos alimenticios, pasando por una
compaiia encargada de editar el periddico
y el suplemento de La Croénica y la absor-
cion de otra dedicada a los negocios de ci-
nemas y teatros. Finalmente, se encuen-
tran dos solitarias incursiones en mineria
y agricultura a las que haremos referencia
posteriormente.

Ahora bien, (cual fue la gravita-
cion en términos de magnitud de capital
invertido de cada uno de estos sectores
econdémicos dentro de la estructura de pro-
piedad familiar? Dar respuesta a esta in-
terrogante supone realizar un analisis mas
detenido de la distribucion sectorial de las
inversiones y de su evolucion.

2.3 Una aproximacién sectorial

Antes de abordar este punto deben
decirse algunas cuestiones acerca de la re-
presentatividad de la muestra con que tra-
bajamos. Con el propodsito de elaborar se-
ries estadisticas que pudieran mostrar la
magnitud y evolucion de las inversiones
familiares hemos empleado, de la variada
informaciéon que nos ofrecian los Libros
de Sociedades Mercantiles, los datos refe-
ridos a lo que en lenguaje contable de las
empresas se denominan ampliaciones de
capital efectivamente pagado. Por otro
lado, en relacion a la representatividad
del material recolectado, debemos sefalar
que la muestra obtenida se basa en el exa-
men de 67 sociedades fundadas o absor-
bidas en algin momento de su vida activa
por los miembros del grupo familiar. Cier-
tamente no podemos tener la certeza ab-
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soluta de que la muestra incluya la totali-
dad de las empresas controladas familiar-
mente. No obstante ello, estamos en con-
diciones de afirmar que nuestro registro
incluye a las mas importantes de las socie-
dades del grupo. Hechas estas imprescin-
dibles anotaciones pasemos al andlisis del
punto que nos ocupa.

El Cuadro No. 5 puede ser objeto
tanto de una lectura de conjunto centrada
en los totales como de una sectorial. Des-
de una perspectiva de largo plazo, la evo-
lucion de los activos totales de las prime-
ras décadas presenta un comportamiento
que se ajusta bien a la periodizacion con
que hemos venido trabajando. Veamos
con mayor detenimiento este aspecto.

Habiamos seflalado que el primer
periodo abarcaba de 1890 a 1934; en rea-
lidad, a su interior pueden establecerse dos
subetapas: (a) de 1890 a 1920; y, (b) de
1921 a 1935. En la primera de estas sub-
etapas, la composicién sectorial de las in-
versiones muestra una alta participacion
del sector de servicios eléctricos y de trans-
porte, cuyo momento de mayor expansion
aparece en el quinquenio 1906-1910 al al-
canzar el 65.68°/0 del total de activos. De-
be tenerse presente que, en 1906, se crean
las Empresas Eléctricas Asociadas como re-
sultado de la fusiéon operada por la Em-
presa Eléctrica de Santa Rosa, la Compaiiia
del Ferrocarril Urbano de Lima, el Ferro-
carril Eléctrico de Lima-Callao y el Tranvia
Eléctrico de Lima-Chorrillos. Ciertamente
en nuestros céalculos sélo hemos tomado en
consideracién las dos primeras compailias,
ya que ambas fueron fundadas a instancias
del impulso empresarial de los Prado, que
lograron convertirlas en las més importan-
tes de su género en todo el pais entre 1890
y 1910.

En la segunda subetapa, la estruc-
tura relativa de las inversiones experimenta
una importante modificacion cuando el
clan se retira de los negocios vinculados con
el sector de electricidad y transporte. En
particular, llama la atencidén la perpendicu-
lar caida de los activos totales registrada
en el quinquenio 1921-25, en una propor-
cién que corresponde exactamente con tal
alejamiento. Pero lo que resulta mdas inte-
resante es que dicho capital no fue transfe-
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rido a ningin otro de los sectores econo-
micos, sino que salié del circuito de acumu-
laciéon con un destino que no hemos podido
llegar a establecer. Sobre las razones que
explican este repliegue bastenos sefialar
aqui que parecen haber incidido, al lado
de razones mads estrictamente vinculadas a
la estrategia de inversiones familiares, di-
versos obstaculos y presiones ejercidas por
el propio Leguia contra los Prado'*. He-
cha esta aclaracién pasemos ahora sia exa-
minar por separado las diversas evoluciones
sectoriales.

En lo relativo al sector de inmobi-
liarias, urbanizadores y constructoras pue-
den observarse, desde una perspectiva de
largo plazo, tres grandes subperiodos en”
su evolucioén: (a) de 1900 a 1920; (b) de
1921 a 1940; y, (c) de 1941 a 1970. En
el primero de ellos, las inversiones del sec-
tor son poco significativas tal como lo re-
vela el escaso 1.67°/o de los activos tota-
les para el quinquenio 1916-20. En el se-
gundo subperiodo, se observa un notable
incremento de la participacidén relativa de
este sector en el total de activos al llegar
a concentrar 12.55°/0 en el quinquenio
1926-30. De estos afios datan las funda-
ciones de las Compaifiias Urbana de Leuro,
Compaiia Urbana de Ocharan y la Socie-
dad Agricola Orrantia Limitada. Final-
mente, el tercer subperiodo muestra su
punto mas alto de expansiéon en el quin-
quenio 1951-55 al llegar a concentrar casi
una cuarta parte de las inversiones totales,
coincidentemente con los afios de mayor
urbanizacion de Lima y con la conversion
del grupo familiar en un grupo mas rentis-
ta y especulativo. Como ya se ha sefialado,
es ésta la etapa de la aparicion de multi-
ples empresas ligadas al negocio de la com-
pra—venta y urbanizaciéon de terrenos,
ambito en el que llegaron a alcanzar una
relativa preeminencia.

La evolucion de la industria textil
observada en términos de su participacion
relativa muestra una serie de oscilaciones
que no permiten ver con claridad el patron
de su comportamiento. Sin embargo, si
se dirige la atenciéon a su evolucién en tér-
minos absolutos, tal como aparece en el
Cuadro No. 6, podremos constatar rapi-
damente que su dindmica estd marcada
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por una tendencia hacia el estancamiento.
En efecto, salvo el incremento de los acti-
vos experimentado a mediados de la déca-
da del '40, el sector de la industria textil
no conoce de inversiones de capital real-
mente significativas que hubieran podido
modificar este patréon de crecimiento estag-
nante. En lo fundamental, esta tendencia
particularmente acusada en la rama dedi-
cada a la fabricacion de tejidos de lana obe-
decia, entre otras razones, a la fuerza sin-
dical de la Federacion de Obreros Textiles
bajo influencia aprista, a las fuertes cargas
sociales por concepto de jubilacidon, a los
altos salarios pagados en relaciéon a otros
sectores laborales, a su deficiente adminis-
tracion y a la competencia que comenza-
ron a ejercer desde mediados de la década
del '50 las fibras artificiales y sintéticas y
que terminaron por producir una situacidn
de crisis irrecuperable.

(A qué factores se debio la banca-
rrota de las empresas del Grupo Textil de
los Prado? ;Fue una deficiente adminis-
tracion interna la causa determinante del
colapso o se traté mas bien de problemas
ligados al estrechamiento del mercado in-
terno experimentado por el conjunto de
la industria textil y, en particular, por
aquella dedicada a la produccion de tejidos
de lana? La respuesta encierra considera-
ciones en ambos sentidos porque si bien
es cierto que existieron dificultades cre-
cientes para la expansion sostenida de la
industria textil, sobre todo a partir de me-
diados de la década del '50, no menos
cierto es el hecho que hubo una voluntad
tardia para encarar los problemas y pro-
poner alternativas, organicas de salida a la
crisis experimentada por las empresas del
Grupo Textil’.

En el patron de crecimiento del sec-
tor finanzas, banca y seguros se advierten
dos subperiodos marcadamente delimita-
dos. En el primero de ellos, de 1900 a
1930, su participacién en términos absolu-
tos se mantiene relativamente constante.
En estas décadas el Banco Popular, atn no
controlado completamente por los inte-
reses familiares, se dedica a operar, prime-
ro individualmente a través de la Sociedad
Nacional de Recaudacion y luego en aso-
ciacion con otras entidades bancadas me-
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diante la Caja Nacional de Depositos y
Consignaciones, como agente privado en-

cargado por el gobierno de recaudar los
impuestos publicos. En todos estos afios,
la vida de la institucién es un tanto para-
sitaria en la medida en que al no haber con-
solidado una gravitacién propia en el sis-
tema financiero, desligada de su depen-
dencia del Estado, sus margenes de accion
autonoma no pueden desarrollarse plena-
mente. Por otro lado, la incursiéon en las
actividades de seguros se pone de mani-
fiesto con la fundacién de las Compaiiias
La Popular (1904) y Porvenir (1913), a
raiz del no muy lejano éxodo de las com-
paiias extranjeras que habian hegemoni-
zado durante largo tiempo la explotacion
de este ramo y que, frente a legislaciones
mas proteccionistas, prefirieron retirarse
del pais, dejando un vacio rapidamente
cubierto por sus competidoras naciona-
les'S.

En el segundo subperiodo, que co-
rre entre los afios 1931 y 1970, se torna
evidente que, luego de un periodo en el
que el sector llega a concentrar mas de la
mitad de los activos totales, sobrevienen
afios en los que no solo decrece ostensi-
blemente en términos de su participacidn
relativa sino que ademas se opera en ¢l
una suerte de descapitalizacién acelerada.
Efectivamente, la etapa de auge de la dé-
cada del '30 estd asociada al control fami-
liar que asumen los Prado del Banco Popu-
lar, cuya posicion al interior del sistema
bancario nacional logran consolidar me-
diante fuertes inversiones de capital. Cier-
tamente, esta consolidaciéon institucional
manifiesta en la multiplicacién de agen-
cias y sucursales en todo el pais, el au-
mento de las colocaciones, inversiones y
depositos de ahorro, se encontraba un pro-
ceso mas vasto referido al crecimiento in-
dustrial y -capitalista de la economia pe-
ruana que propiciaba un incremento sig-
nificativo de los requerimientos de crédi-
to de los diversos sectores econdmicos
emergentes.

No obstante, a la vigorosa expan-
sion del Banco Popular le sobrevendria
un largo periodo de estancamiento del
cual no conseguiria ya salir y que llevaria
a los Prado a iniciar conversaciones con re-
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presentantes del Chasse Manhattan Bank
con el objeto de vender la institucion. Las
estadisticas son bastante elocuentes: el sec-
tor presenta en el quinquenio 1966-70 el
incuestionable sintoma de la paralisis, esto
es, practicamente el mismo total de activos
que treinta afios antes. En esta dinamica
recesiva la creacion del Banco de la Nacion
en sustitucion de la antigua Caja de Deposi-
tos y Consignaciones, en los primeros afos
de la década del '60, significara un duro
golpe a su estabilidad al ver reducido el
monto global de capital—dinero a su dis-
posiciéon. En suma, la declinacion del Ban-
co Popular, y con €l la de todo el sector, se
explica por la ausencia de nuevas inversio-
nes que inyectaran capital fresco a la insti-
tucion, la existencia de cambios en la poli-
tica gubernamental que afectan los inte-
reses del grupo, la presencia de un esquema
de desarrollo en el que se sacrifica la esta-
bilidad estratégica por el manejo pragma-
tico de corto plazo y, finalmente, por la
sistematica absorcion de recursos financie-
ros por parte de los sectores econdmicos
mas tradicionales del conglomerado de em-
presas.

La agricultura fue otro de los am-
bitos explorados por el grupo familiar en
la primera década del presente siglo. Si bien
dos empresas, la Sociedad Agricola San
Agustin (1900) y la Sociedad Agricola
Orrantia (1924), dan testimonio de esta in-
cursion, su sola existencia no fue suficien-
te para implicar una modificacion sustan-
tiva de su patron de acumulacion de capi-
tal, sobre todo porque finalmente los te-
rrenos de ambas seran urbanizados. Sin
embargo, no estd demdas preguntarse acer-
ca del peso especifico que tuvo, por lo me-
nos inicialmente, el ramo de agricultura
para los Prado.

En primer lugar, desde el punto de
vista cuantitativo, su participacion relativa
al interior del conjunto de sectores contro-
lados familiarmente no fue mayormente
significativo. No obstante, ello no debe
hacernos olvidar el considerable volumen
de créditos a largo plazo que conseguia pa-
ra sus actividades por parte de las entida-
des bancarias mas importantes de la épo-
ca'’. En segundo término, establecida la
subsidiareidad del sector agricola al interior
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de las prioridades econdmicas familiares,
resta explicar las razones de dicha incur-
sion.

(Hubo en el horizonte de la estrate-
gia econdmica familiar, en algin momento,
la idea de echar raices en los negocios agri-
colas, o mas bien se tratdo de una tendencia
de corta duracion? Nos inclinamos a pensar
en una respuesta del segundo tipo, ya que
de haber querido establecer como una de
las fuentes de acumulacion de su fortuna
los negocios agricolas, el grupo familiar
debié haber incursionado no sélo por lo
menos con una anticipacion de un par de
décadas, cuando el proceso de concentra-
cion de tierras estaba apareciendo en la
costa norte en manos de los Gildemeist-er,
Larco y Grace'®, sino que ademas debio
hacerlo empleando una magnitud de ca-
pital que ciertamente no estaba todavia
a su alcance. Aunque hacia 1899 la So-
ciedad Agricola San A%ustin tenia 240
peones y 10 empleados'’, para los Prado
esta propiedad, si bien la mantuvieron en
actividad durante algin tiempo, consti-
tuia un lugar de descanso familiar, una casa
de campo a la que asistian sus miembros
los fines de semana o en determinadas tem-
poradas con el proyésito de alejarse de sus
actividades diarias’’. En consecuencia, es
posible afirmar razonablemente que Ila
compra de tierras agricolas tuvo como ob-
jetivo basico el de ser materia de venta en
forma directa o a través de compaiias de-
dicadas a lotizar y construir en dichas pro-
piedades.

La mineria constituye un sector
que inicialmente presenta una respetable
inversién de capital pero que luego fue per-
diendo importancia. La dindmica de este
sector puede ser reconstruida a partir de
la Sociedad Aurifera San Antonio de Poto,
cuya historia -y con ella la historia de la
relacion de la familia con la actividad mi-
nera- si bien no es muy clara tampoco re-
sulta mayormente significativa. Detenga-
monos por ello s6lo muy brevemente en
resefiar sus actividades.

La informacién mas remota de la
existencia de San Antonio de Poto data
por lo menos de 1889 en que aparece for-
mando parte de la herencia que dejara
José Maria Pefia a sus hijos Julia y Juan Ma-
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nuel Pefla y Costas (ver Cuadro No. 1). Sin
embargo, su constitucién bajo la denomi-
nacion Empresa Aurifera San Antonio de
Poto se hace conforme a una escritura pu-
blica de 1903 que recién es inscrita en los
Reglstros Publicos en 19402'. Salvo rarasex-
cepciones, no hemos hallado mayores refe-
rencias acerca de su vida activa en los docu-
mentos revisados. A partir de los pocos indi-
cios que se tienen puede presumirse que en-
tre esos aflos tuvo una vida vegetativa, es de-
cir, de neto estancamiento. Su objeto era
el trabajo y la explotaciéon de las pertenen-
cias y lavaderos de oro ubicados en la pro-
vincia de Sandia del departamento de Puno
y su capital de Lp. 80,000 se encontraba
representado por numerosas pertenencias
y por los derechos de agua, obras hidrau-
licas, tierras, depdsitos, edificios, construc-
ciones, monitores, enseres, etc.’?. Hacia
1940 cambia de razoén social y ratifica te-
ner un capital nominal de $ 800,000 re-
presentado por el valor de nuevas concesio-
nes registradas en el Padrén General de Mi-
nas con un d4rea superficial de 5,000 hecta-
reas. De aqui en adelante su desenvolvi-
miento no parece conocer mayor dinamis-
mo hasta el aio 1961 en que decide aso-
ciarse para su explotacion con la empresa
norteamericana Natomas Company 23 Ha-
cia 1965 la sociedad proporcionaba trabajo
a 24 empleados y 74 obreros y el volumen
econdmico de sus operaciones, que la de-
finen como una empresa mediana, ascen-
dia a una exportacmn de oro por valor de
517,000 dolares™

Aparte de este caso, so6lo tenemos
otra referencia acerca de inversiones fami-
liares en los negocios mineros vinculada
al hecho que la Marcona Mining Company,
creada en 1953, tuvo entre sus accionistas
a una sociedad fundada especialmente pa-
ra la ocasidén por el grupo Prado. Debe re-
cordarse que la creacion de la Marcona se
producia como consecuencia de la trans-
ferencia de derechos efectuada por The
Utah Construction Company, encargada de
la explotacion de los yacimientos de fierro,
que habia contratado con la Corporacién
Peruana del Santa, uno de cuyos directores
era Max Pefia Prado®’

Hablar de la presencia de los Prado
en el sector de la industria de cementos im-
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plica hacer referencia a la evoluciéon expe-
rimentada por la Compafiia Peruana de
Cementos Portland, la empresa mas impor-
tante de todo el pais en su género durante
varias décadas. En realidad, a partir de una
revision de los sucesivos directorios resulta
clara la poca gravitaciéon familiar en la mar-
cha interna de la empresa entre 1917 —afio
de su fundacion— y 1952, momento en
que Mariano Ignacio Prado Heudebert asu-
me la presidencia del directorio haciendo
evidente el control familiar adquirido so-
bre la compafia. Pero, ;cuales fueron las
razones del renovado interés que llevaron
al grupo a invertir masivamente en la indus-
tria del cemento? Puede considerarse que
dicho interés estuvo relacionado con la se-
gunda oleada urbanizadora que comienza
en la década del '50 con la politica de obras
publicas, que pone en marcha el gobierno
de Manuel A. Odria (1948-56), y que se
tradujo en la construccidon de grandes uni-
dades escolares y hospitales y, finalmente,
con el problema de la vivienda que cobra
un gran auge en el debate publico de este
periodo®®.

Desde el punto de vista de la estra-
tegia inversora de los Prado debe destacar-
se el proceso de integracion vertical y hori-
zontal experimentado entre la expansidon
de las fabricas de cemento”’, el surgimiento
de constructoras y el explosivo aumento
de urbanizadoras e inmobiliarias, que lleva
al grupo no sélo a reinvertir en las socie-
dades del primer periodo, sino a crear com-
paflias urbanizadoras directamente ligadas a
ellas, ademas de inyectar mayor capital en
las compafifas fundadas en la década del
'40. Mirada en conjunto, la evolucion del
sector conoce entonces sus afios de mayor
expansién entre 1950 y 1965, periodo en
el cual su participacion concentré6 mas de
un tercio del total de los activos acumula-
dos. No obstante, es igualmente evidente
que en el tramo final del periodo en estu-
dio, el sector de cementos sufrirda una
abrupta caida que determinard la extincion
de la Compaifiia Peruana de Cementos Port-
land, victima de un deficiente manejo ad-
ministrativo, para reaparecer ulteriormente
bajo el nombre de Cementos Lima y en
asociacion con el capital extranjero”®.

El otro sector que surge con inusi-
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tado vigor es el del petrdleo, cuya partici-
pacién relativa se incrementa de 3.96°/o
a 21.92°/0 entre los quinquenios 1951-55
y 1966-70, respectivamente. Al igual que
con el sector de cementos, aqui también
se opera un proceso de asociacion de inte-
reses con una compafiia norteamericana
(Standard Oil of California), que pone en
evidencia la importancia que habia adqui-
rido el capital extranjero en la estrategia de
expansion y diversificacion de los negocios
familiares. Debe tenerse presente, no obs-
tante, que esta incursion en la industria pe-
trolera se restringié exclusivamente al area
de refinaciéon de crudo mas no a la explora-
cion directa. Los poco alentadores resulta-
dos que tuvo la "fiebre del petrdleo” en la
década del '50 y que llevd a la infructuosa
exploraciéon de nuevos yacimientos a com-
paiias peruanas y extranjeras, demostrd lo
acertado de tal decision. De hecho, en todo
este periodo la refinacién de petréleo pa-
ra consumo interno no solo evitaba con-
traer los altos riesgos que siempre entrafla
la exploracién, sino que también asegura-
ba margenes de beneficio razonablemente
aceptables debido al crecimiento constante
de la demanda doméstica®.

Finalmente, la evolucion del rubro
"otros sectores" constituye un buen indi-
cador de la ampliacion y diversificacion de
las inversiones familiares hacia otros sec-
tores de la economia igualmente asocia-
dos al crecimiento del mercado inerno, aun
cuando en conjunto resulte bastante claro
que su participacion relativa no fue mayor-
mente significativa en los activos totales.
Entre otras, merecen especial mencion las
incursiones de los Prado en la industria del
papel operada mediante la absorcién que
hacen, en 1937, de la Papelera Peruana” y
la creaciéon, en 1947, de la Empresa Editora
La Cronica y Variedades encargada de edi-
tar el periddico y el suplemento del mismo
nombre®'. Mas alla de reencontrar aqui una
vez mas la evidente estrategia de integra-
cion vertical de actividades, cabe destacar
que la propiedad del periddico le permitid
al grupo familiar contar con un medio de
comunicacién social a través del cual for-
mular su posicion ideoldgica frente a los
principales acontecimientos economicos y
politicos del pais®Z.
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Esta es, a grandes trazos y en forma
apretada, lo que hemos denominado una
radiografia del imperio econdémico familiar
a través de la cual se pueden advertir niti-
damente los patrones de evolucion de los
distintos sectores econdémicos sobre los cua-
les basaron la acumulaciéon y reproduccion
de su capital. A partir de lo expuesto se tor-
na evidente la transformaciéon que fue ex-
perimentando la estrategia econdmica fami-
liar a lo largo de sus ochenta afios de acti-
vidad. Transformacidén negativa puesto que
fue ocasionando el traslado de su capital de
sectores productivos, como la industria
textil, hacia otros sectores, como las in-
mobiliarias, urbanizadoras y constructoras,
que terminaron por fortalecer los rasgos
mas especulativos de su comportamiento
empresarial. Con ello no hicieron otra cosa
que caminar con paso seguro hacia su ban-
carrota definitiva.

CONCLUSIONES

A lo largo de este articulo hemos
examinado, desde un punto de vista basica-
mente econdémico, el desarrollo historico
de uno de los grupos econémico-familiares
mas influyentes del Perti hasta 1970. Co-
rresponde ahora, en esta parte final, formu-
lar de manera sintética los planteamientos
mas importantes que han guiado nuestra
argumentacion.

1. Los Prado surgen a la escena social
como grupo econdémico entre fines del siglo
XIX y la primera década del XX. A diferen-
cia de los consignatarios nacionales de la
época del guano surgidos antes de la Guerra
con Chile, el proceso formativo de su ri-
queza material al igual que la recomposi-
cion econdmica de los sectores dominantes
de los que ellos formaban parte, se desen-
vuelve al calor de la restauracion publica
que se inaugura con Piérola y de la tempra-
na industrializacion que experimenta la
economia peruana por esos afios. De ma-
nera que la época fundacional y los prime-
ros desarrollos de la emergente familia Pra-
do coinciden histéricamente con la época
de oro de la Republica Aristocratica. Sin
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embargo, el rasgo clave que los distingue
de la antigua clase dominante ligada a los
negocios guaneros de mitad del siglo XIX
-cuya mentalidad rentista y especulativa,
su frivolidad y ostentaciéon la habian con-
ducido al colapso—, es que los Prado ini-
cian sus actividades econdémicas como por-
tadores de una nueva mentalidad empre-
sarial que elige como escenario de opera-
cién historica la capital limefia y como
fuente para la valorizacion de su capital
los negocios orientados al mercado interno.

2. En relaciéon especificamente al ori-
gen de la fortuna familiar hemos sugerido
que, en el punto de partida de su incursion
organica al mundo de los negocios, actuo
como fondo de inversion el capital surgido
de la fusion de las fortunas de los Prado y
Ugarteche y de Juan Manuel Pefia y Costas.
La fusiéon de ambas fortunas se operaria
como consecuencia de una alianza matri-
monial entre el segundo de los personajes
nombrados y dofia Maria Prado y Ugarte-
che, lo que posteriormente permitiria el
manejo centralizado de sus respectivos pa-
trimonios familiares por parte de Mariano
Ignacio Prado y Ugarteche. Este ultimo fue
el empresario del grupo que se encargd de
transformar la propiedad agro-comercial
que habia heredado su hermana en inver-
siones industriales ligadas al ambito mas
moderno y urbano de la economia. Es por
esto que puede considerarsele tanto el fun-
dador de los cimientos basicos del imperio
econémico como el conductor directo de
una primera y poderosa expansion empre-
sarial.

3. Si se quisieran sintetizar las conti-
nuidades y los cambios experimentados
por este grupo, habria que hacer referencia
a tres caracteristicas esenciales. En primer
término, destaca la transformacioén opera-
da en su forma de hacer negocios, esto es,
las actitudes empresariales iniciales dirigi-
das a crear riqueza en l& esfera de la pro-
duccién se ven desplazadas por actitudes
rentistas cuya preocupacidén basica encuen-
tra en la especulacion urbana su mas dura ex-
presion. La secuencia histérica industria -
finanzas - inmobiliarias, urbanizadoras y
constructoras resume precisamente las distin-
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tas logicas que siguieron sus inversiones a lo
largo del tiempo. En segunda instancia, su
tardia pero crucial asociacion con el capital
extranjero contrasta nitidamente con el
caracter nacional de su capital cuando re-
cién iniciaron sus actividades. Y es que la
renovada influencia adquirida por el ca-
pital extranjero sobre la economia perua-
na a partir de los afios '50, también afecto
al grupo Prado ocasionando su transforma-
cién en una suerte de grupo intermediario
que fue perdiendo su rasgo importante, a
saber, el caracter nacional de su capital. Por
ultimo, la antigua cercania al poder y pres-
tigio cultural exhibidos por la primera ge-
neracion familiar deja paso a una renuencia
por acceder directamente a puestos politi-
cos claves y a una pérdida completa de las
inquictudes intelectuales en la segunda y
tercera generaciones. En una palabra, las
genuinas preocupaciones de indole cultu-
ral son sustituidas por la frivolidad y esno-
bismo de las paginas sociales de las revistas.

4. Aun cuando no ha sido el objeto
del presente articulo analizar los mecanis-
mos de la crisis del grupo, habria que indi-
car brevemente que las causas que influ-
yeron sobre su descomposiciéon inicial y
derrumbe definitivo fueron tanto de na-
turaleza economica como politica. Respec-
to de lo primero, a lo largo de la década
del '60, el otorgamiento irrestricto de li-
neas de crédito a empresas del grupo que
se encontraban atravesando serios proble-
mas de eficiencia administrativa y renta-
bilidad econdémica ocasiond una distorsion
en el comportamiento del Banco Popular.
De hecho, el caracter irrecuperable de la
mayor parte de los créditos concedidos y
la progresiva pérdida de liquidez se con-
virtieron en los principales factores de as-
fixiamiento de la institucion. Fue este
circulo vicioso, aunado a las deficiencias
estructurales de las empresas textiles mas
tradicionales imposibilitadas de moderni-
zar sus procesos productivos, lo que con-
figuro la situacion de crisis del grupo. En
relacion a lo segundo, debe subrayarse el
hecho de que si el gobierno militar que
sube al poder en 1968 no hubiera llegado
a intervenir al centro de operaciones del
grupo que era el Banco Popular, el imperio
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econémico familiar habria podido sobre-
vivir sacrificando aquellos sectores ya in-
salvables y potenciando aquellos otros que
aunque con problemas mostraban mayor
dinamismo. En este hipotético caso, la
asociacion con el capital extranjero habria
sido un componente esencial en la nueva
estrategia de acumulacion del grupo. Sin
embargo, este proceso de conversion en
una "burguesia intermediaria"”, que puede
ser representativo de una tendencia mas ge-
neral de los sectores empresariales, fue cor-
tado en su posibilidad de desarrollo por el
gobierno militar.

5. Finalmente, mirado desde una pers-
pectiva histoérica quizas sea conveniente
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pensar en los Prado como un grupo social
en transicién, es decir, ni plenamente bur-
gués pero tampoco plenamente oligarquico,
aun cuando puedan encontrarse caracteris-
ticas en ambas direcciones. De hecho, he-
mos podido comprobar una escision entre
la ideologia, los valores culturales y la pra-
xis econdmica de los Prado cuya explica-
cion, mas alla de cuestiones puntuales, pro-
bablemente deba remitirse a procesos his-
toricos mas globales como la incapacidad
del capitalismo peruano para integrar la
estructura productiva del pais y, por esa
via, erradicar los viejos remanentes preca-
pitalistas que impedian el desarrollo eco-
nomico y la integracion social.
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NOTAS

Este articulo se basa fundamentalmente en
el Ape'ndice de la tesis que presentaramos
para obtener el grado de Magister en Socio-
logia en la Universidad Catolica, con el ti-
tulo de: El Imperio Prado (1890-1970): Ori-
genes, Auge y Decadencia de un Grupo Eco-
nomico Familiar, Tesis de Magister en So-
ciologia, Pontificia Universidad Catdlica del
Peru, agosto de 1986, 341 pp. Una version
preliminar del mismo fue presentada al II
Congreso Nacional de Sociologia realizado
en Arequipa el mes de abril de 1987.

Percy Cayo seflala que los efectos de este
decreto fueron anulados por el Gobierno de
Céceres por intermedio de una ley que de-
claraba nulos todos los actos gubernativos
internos practicados por los sefiores Nicolas
de Pie'rola y Miguel Iglesias "quienes seran
responsables militar y civilmente conforme
a las leyes", Cayo: 1981, p. 219.

Véase. Roger Mercado, director: 1965.
Quiroz, Alfonso: 1983, p. 233.

Ibid., p. 234.

Archivo del Ministerio de Relaciones Exte-
riores. Informacién proporcionada por el
jefe de la seccion.

De los S/.369,016 - que representaban el
avalio total de bienes, los hermanos con-
vinieron de comun acuerdo en mantener in-
divisos ciertos bienes por un monto de S/.
88,272, lo cual significa que fueron materia
efectiva de particion S/. 217,444. De este
total, correspondi6é en adjudicacion la canti-
dad de S/. 11,228 y S/. 106,516 a Julia y
Juan Manuel Pefia y Costas, respectivamente.
Es presumible, sin embargo, que la adminis-
tracion del patrimonio familiar haya recaido
en su totalidad en el Gltimo de éstos. Lamen-
tablemente, carecemos de mayor informa-
cion acerca del'proceso de formacion de la
fortuna de los Pefia y Costas. AGN, Notario
Felipe Vivanco, protocolo, ff. 33-39.

Consutltese Burga, Manuel y Reategui, Wil-
son: 1981.

ASL, Expediente No. 1575 de Javier Prado
y Ugarteche. Caja Fiscal de Lima. Alcabala
de Herencias, Impuesto a la Sucesion.

ASL. Ibid.

En relaciéon a esto ultimo, las ideas de Gers-
chenkron en tomo al concepto de "conti-
nuidad" en la historia, entendida como la
existencia de conexiones entre aconteci-
mientos que ocurren en una secuencia tem-
poral pero que pueden experimentar cam-
bios subitos o graduales, nos lia sido de suma
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utilidad. Gerschenkron, Alexander: 1979.

(11) Thorp, Rosemary y Bertram, Geoffrey:
1985.

(12) Entrevista a Enrique Prado Heudebert, mayo
de 1984.

(13) Guzman,Eliseo y otros: 1975.

(14) Entrevista a Enrique Prado Heudebert, mayo
de 1984.

(15) Portocarrero S., Felipe: 1986, pp. 184-210.

(16) Garland, Alejandro: 1907, pp. 267-268. Pue-
de consultarse también Cia. de Seguros Ri-
mac: 1921, pp. 18-19.

(17) El movimiento de capitales de la Sociedad
Agricola San Agustin fue bastante conside-
rable entre los afios 1900 y 1925: créditos
hipotecarios por un valor global de 69,000
libras peruanas concedidas por la W.R. Grace,
el Credit Foncier Peruvian y el Banco del
Pert y Londres, en ese orden de importan-
cia, asi lo comprueban A.RR.PP.L., LSM,
Tomo 3, ff. 343-347. En 1961, se decide ur-
banizar los terrenos del fundo, creando para
tales fines la Compafiia Urbanizadora San
Agustin en asociacién con los hermanos José
Ignacio Chopitea y Gustavo Chopitea Heu-
debert, A.RR.PP.L., Tomo 207, ff. 14. Para
una historia de los titulos de propiedad del
fundo San Agustin o Buen Pastor, Ver A.RR.
PP.L., Tomo 50, ff. 83-84.

(18) Véase Klarén, Peter: 1976. p. 23-69.

(19) Informe del Comisario Rural del Valle de
Bocanegra, Agustin Andrade, 29 de junio de
1899. Incluida en la Memoria de la Subpre-
fectura e Intendencia de Policia de Lima,
Imprenta el Bien Social, Lima, 1899, p. 106.
Referencia proporcionada por Luis Torrejon.

(20) Entrevista a Enrique Prado Heudebert, mayo
de 1984.

(21) A.RR.PP.L., LSM, Tomo 30, ff. 315-317.

(22) TIbid.

(23) A.RR.PP.L., LSM, Tomo 212, pp. 1-5. Véase
también Malpica, Carlos: 1975, ff. 204-208.

(24) Tbid.

(25) TIbid, ff. 183-291.

(26) Recuérdese el informe presentado sobre di-
cho tema en 1958 por la Comisién para la
Reforma Agraria y Vivienda, presidida por
Pedro Beltran y constituida como primer
acto de gobierno de la segunda administra-
ciéon de Manuel Prado.

(27) La Cia. Peruana de Cementos Portland con-
sigui¢6 mediante diversos mecanismos (absor-
cion, asociacion y subordinaciéon) controlar
el mercado de la industria del cemento en el
Pert. En efecto, hacia 1959 el grupo Prado,
con sus fabricas de Atocongo, Chilca y Chi-
clayo, concentraba el 75°/0 de la produc-
cion de cemento del pais, mientras que
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contribuian so6lo con el 12°/0 y 13°/o, res-
pectivamente. (Libertad, 28 de Junio de
1968, p. 8).

Portocarrero S., Felipe: 1986, p. 215.
Thorp, R. y Bertram,G.: 1985, pp. 336-349.
A.RR.PP.L., LSM, Tomo 35, ff. 143-148 y
Tomo 45, ff. 425-434.

A.RR.PP.L., LSM, Tomo 84, ffl 423428.
Los Prado tambie'n eran propietarios de Ra-
dio La Cronica, A.RR.PP.L., LSM, Tomo
39, ff. 389-394 y Tomo 57, ff. 391-398.

(28)
(29
(30)

(1)
(32)
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