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LAS ALTERNATIVAS DE REESTRUCTURACION EMPRESARIAL
EN LA AGRICULTURA DE LA COSTA PERUANA (*)

RESUMEN

En este articulo, el autor analiza tres de las diver-
sas alternativas de reestructuracion empresarial que se pre-
sentan para las cooperativas de la costa peruana, incidien-
do en las posibilidades de cada una de ellas para solucio-
nar los principales problemas internos de esta modalidad
asociativa. — Asimismo, identifica los problemas jundamen-
tales del funcionamiento de las cooperativas a los que,
junto a los factores externos, han llevado a la crisis a esta
modalidad empresarial y a su desarticulacion a través de
la ‘parcelacion” de sus tierras.  Posteriormente discute,
a nivel teorico, las ventajas y desventajas del modelo de
parcelas familiares en relacion a las cooperativas. Final-
mente, aborda el andlisis de tres alternativas de reestruc-
turacion empresarial (sectorizacion, Cooperativas de Usua-
rios y Sociedad de Personas o Trabajadores), como un
mecanismo para superar los problemas intrinsecos de las
cooperativas, pero tratando de mantener sus ventajas,
como pueden ser las economias de escala.

INTRODUCCION

La Reforma Agraria, iniciada en
1969 por la Junta Militar, elimin6 a las
grandes haciendas e instalé como principa-
les modalidades empresariales alternativas
a las Cooperativas Agrarias de Produccion
(CAPs)', Empresas de Propiedad Social
rurales (EPSr) y Sociedades Agrarias de
Interés Social (SAIS). Actualmente, die-
ciocho afios después, estas empresas aso-
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ABSTRACT

In this article, the author analyzes three of the
various alternatives of organizational restructuring which
have been proposed for the Worker's Agrarian Coopera-
tives of the Peruvian coast, stressing in the possibilities of
each of them to solve the main internal problems of this
kind of business organizations. Likewise, the author
identifies the main internal problems which, linked to
external factors, have led to the Cooperatives' crisis and
their desintegration into individual pareéis. — He also
discusses, at a theoretical level, the advantages and dis-
advantages of a family plot model, vis-a-vis the coopera-
tive one. Finally, he analyzes three restructuring options
("sectorization”"  -smaller-sizes  cooperatives-,  service
cooperatives and "worker 's partnerships”), as mechanisms
that may overcome the Cooperatives' inherent problems,
while maintaining their advantages, such as economies
of scale.

ciativas son cuestionadas no sdlo desde
fuera, sino por los propios campesinos que
las conforman o conformaban.

Desde fuera, el sector agrario es
cuestionado por su incapacidad para aten-
der adecuadamente las demandas del pais
en términos del abastecimiento de alimen-
tos y la generacion de divisas, situacion
que se ha acentuado desde la década pasa-
da. Esta ineficiencia del sector agrario se
ha relacionado con la implantacion de las

*) Este articulo se basa en el trabajo de investigacion jAS Cooperativas Agrarias de Trabajadores (CATs) ante el pro-
ceso de reestructuracion empresarial en la agricultura de la costa peruana: andlisis de tres casos, presentado para
obtener el grado de Bachiller en Economia en la Universidad del Pacifico. Lima, octubre de 1987. Los comenta-
rios recibidos de parte de Javier Escoba), Manuel Moron y Héctor Béjar han sido de gran utilidad en el desarrollo
del presente trabajo, por lo que deseo agradecerles, sin responsabilizarlos por las opiniones vertidas, que son

absoluta responsabilidad del autor.



54

empresas asociativas por la Reforma Agra-
ria, responsabilizandolas por la disminu-
cion de la productividad tanto de la tierra
como del resto de factores: mano de obra,
agua, fertilizantes, etc.

En cuanto al nivel interno, en la
costa, las Cooperativas Agrarias de Pro-
duccion 'y las Empresas de Propiedad
Social rurales enfrentan un proceso de
"sectorizacion" o '"parcelacion" de sus
unidades productivas en busca de modos
mas independientes de produccion. EI fe-
nomeno se extiende a la sierra, pero en di-
cha region se tiene, ademas, el enfrenta-
miento por las tierras, entre las SAIS y las
Comunidades Campesinas tradicionales.
Este conflicto tiene connotaciones especia-
les por la presencia cercana del "senderis-
mo".

(Como debemos entender este pro-
ceso de reestructuracion en la agricultura
peruana?

En primer lugar, debemos identifi-
car esta coyuntura como una transicion
hacia nuevas formas de organizaciéon pro-
ductiva no definidas claramente por los
participantes. En la costa, donde se centra
el objeto de estudio del presente articulo,
se parte del fracaso de las cooperativas
como modalidad de organizacion produc-
tiva capaz de promover la participacion de
los campesinos asi como la mejora de sus
ingresos.

A partir de ello, los socios de las
cooperativas han buscado nuevas alterna-
tivas de organizacion empresarial, no ha-
biendo encontrado aiun un patréon claro
para determinar la modalidad empresarial
mas adecuada para sus intereses. La im-
portancia de la parcelacion se ha dado por
una serie de factores tanto internos como
externos; sin embargo, esta abierta la po-
sibilidad de nuevas formas empresariales
como las Cooperativas Agrarias de Usua-
rios (CAUs) y las Sociedades de Personas.
Estas alternativas han surgido de las propias
empresas y actualmente se enfrentan a la
indecision de las instituciones publicas para
su aprobacion.

ARTICULOS

En el presente articulo se trata, en
primer lugar, la problematica interna de las
cooperativas agrarias de la costa, relacio-
nandola con los efectos que sobre ellas ha
tenido la politica econémica de los ultimos
afnos. Posteriormente, se caracteriza y ana-
liza el proceso de reestructuracion de las
empresas asociativas de la costa, centrando
la discusion en las ventajas y desventajas
del modelo de parcelas familiares con res-
pecto a las cooperativas. Finalmente, se
analiza las perspectivas de tres importan-
tes alternativas de reestructuracion empre-
sarial, en funcién de la soluciéon a los pro-
blemas internos de las cooperativas.

1. Problematica interna de las coope-
rativas de la costa

A pesar de los dieciocho afios que
han transcurrido desde que se inicid la
Reforma Agraria, las empresas agrarias aso-
ciativas no han logrado consolidarse ni en la
conciencia de los campesinos ni en su rela-
cion con el resto de la actividad economica
del pais. Esta situacion tiene su origen en
factores de indole tanto interno como ex-
terno a las cooperativas.

En cuanto a los factores internos, se
tiene, en primer lugar, que estas empresas
fueron formadas a instancias de los funcio-
narios de la Reforma Agraria, y no por la
voluntad democratica de los campesinos
costeflos que trabajaban en las tierras de los
hacendados. Este aspecto y la forma tan
repentina como se dio el proceso de adju-
dicaciones generd una serie de problemas
en los socios y en su posibilidad de adap-
tarse a las nuevas condiciones de produc-
cion, los que pueden ser resumidos en los
siguientes puntos®:

1) Inadaptacion a su doble condi-
cion de campesino-trabajador
y duefio de la empresa.

2) Falta de capacitacion de los so-
cios para asumir la conduccion
de la empresa en los aspectos
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técnico-productivos y, especial-
mente, en los econémico-finan-
cieros.

3) Dificultad para la integracion
entre los socios de una CAT,
debido a su heterogencidad
social, cultural y politica.

4) Descoordinacion y falta de con-
trol en las diferentes actividades
de la CAT.

El campesino de la costa antes de
la Reforma Agraria era, mayoritariamente,
un proletario agricola cuya expectativa
acerca de dicha Reforma no era convertirse
en duefio de las tierras que trabajaba’ y
menos dirigir unidades de producciéon tan
extensas. Esto explica la confusion y la
dificultad para interiorizar su nueva condi-
cion de trabajador y dueiio de la empresa,
mas ain si se toma en cuenta que la forma-
cion de éstas no fue producto de una elec-
cion democratica, sino de una imposicion
de los funcionarios de la Junta Militar®.

La principal expresion de este pro-
blema es la permanencia de los sindicatos al
interior de las CATs, cuya existencia resul-
ta teoricamente contradictoria porque el
propio campesino es el "duefio" de los me-
dios de produccion. Asimismo, este proble-
ma se expresa a través de la indisciplina la-
boral de los socios® y la contratacion de
eventuales, dentro de una légica de reduc-
cion de esfuerzo que traslada las rigideces
disciplinarias a los eventuales®. Esta situa-
cion llevé al despilfarro de los recursos de
las cooperativas y al descuido de la infraes-
tructura adjudicada, como pozos, canales
de regadio, drenes, etc.

El problema de la falta de capaci-
dad de los socios de la cooperativa para asu-
mir la gestion empresarial de ésta se da a
dos niveles. En primer lugar, se presenta
una ausencia de cuadros técnicos capaces
de llevar a cabo eficientemente el manejo
empresarial de la cooperativa: mas aun, si
muchos de estos cargos son ocupados por
periodos de s6lo un afio. Por otro lado, es-
ta falta de capacidad a nivel de los socios
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de base impide una adecuada coordinacion
y control de las actividades de los directi-
vos. asi como la participacion general de
los socios en la definicion de las lineas de
desarrollo de la cooperativa.

La mayor parte de los socios de las
cooperativas agrarias cuenta con nivel pri-
mario de educacion y son muy pocos los
casos en que se tienen socios con educacion
superior. Pero lo mas significativo es que
pocos cuentan con una preparacion técnica
especializada. En estas condiciones es real-
mente muy dificil que se consolide el movi-
miento cooperativo, especialmente en lo
que respecta a la identificacion con su em-
presa y la participacion de los socios en
la toma de decisiones.

El tercer factor que ha afectado la
consolidacion de las CATs a nivel interno
corresponde a las diferencias entre los di-
versos grupos formados en su interior. Las
principales causas de estas diferencias son la
procedencia de diferentes fundos, la dife-
rencia salarial, el desnivel de conocimiento
en el manejo de la empresa, las opiniones
politicas divergentes y la distancia entre los
distintos centros poblados al interior de la
CAT.

Estas diferencias entre los socios y
la conformaciéon de "grupos" al interior de
la cooperativa plantean una lucha por el
manejo de los recursos, que se refleja en el
interés de dos o tres grupos por mantenerse
o acceder a los cargos directivos de la em-
presa. Este factor se ve acentuado cuando
la empresa se ha formado a partir de la
unién de diversos fundos, cada uno con un
grupo de lideres suficientemente legitima-
dos por la poblacion correspondiente. Esta
condicion de legitimidad interna les hace
percibir el derecho a manejar el conjunto
de la empresa asociativa. Asi, la rivalidad
entre los distintos grupos plantea que el ac-
ceso a los organos de gobierno de uno de
ellos, suponga la suspension de los proyec-
tos de sus antecesores, restandole continui-
dad al manejo de la empresa.

Finalmente, mencionamos el pro-
blema de la descoordinacion y falta de con-
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trol en las diferentes actividades de la
cooperativa. La falta de capacitacion, la no
identificacion de los socios con su coopera-
tiva y las diferencias y conflictos entre los
socios de una cooperativa plantearon serias
dificultades para llevar a cabo una adecuada
coordinacidon y control de las actividades de
la empresa.

En primer lugar, es frecuente la
confusion acerca de la escala jerarquica de
cada una de las unidades administrativas de
la cooperativa. El funcionamiento de la
empresa se establece a partir de una distri-
bucion del poder real entre la Asamblea
General, el Consejo de Administracion y la
Gerencia. Los enfrentamientos entre los
diferentes grupos ubicados en estas unida-
des impide la coordinacion de las activida-
des de las mismas y, por el contrario, lleva a
la duplicacion de sus funciones.

Por otro lado, el inadecuado con-
trol de los socios respecto al funciona-
miento de la cooperativa surge también por
su no identificacion con los intereses de la
misma y por su falta de calificacion para di-
rigir la empresa. Esta incapacidad para es-
tablecer adecuados controles se expresa
con mayor fuerza en la comercializacion de
insumos y productos asi como en la asigna-
cion de las tareas de campo. EI desorden
en la comercializacién posibilita la extrac-
cion de recursos de la empresa para benefi-
cio de un grupo de personas. En el caso de
la asignacién de las tareas de campo, la difi-
cultad para controlarla permite la indiscipli-
na laboral y eleva los costos de la mano
de obra.

La conjuncién de todos estos facto-
res internos condicionan el accionar de la
cooperativa, dificultando su funcionamien-
to democratico y el logro de resultados eco-
nomicos exitosos. Los resultados economi-
cos, sin embargo, también se explican por
el entorno econdmico que establece el Es-
tado a través de sus politicas macro-econo-
micas y sectoriales.

Al respecto, dentro de un esquema
de politica basado en la necesidad de abas-
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tecer a las zonas urbanas con alimentos su-
ficientes y baratos, la relacion precio/costo
ha sido el principal indicador de la pérdida
de rentabilidad de la actividad agropecua-
ria. La presion politica de los grupos urba-
nos, establecida a partir de su concentra-
cion en pocas ciudades y el manejo de los
medios de comunicaciéon’, ha llevado al
control de los precios de los productos agri-
colas y al favorecimiento de las importacio-
nes a través de un tipo de cambio sostenida-
mente por debajo de la paridad.

El analisis de la relacion precio/cos-
to para la producciéon agropecuaria estable-
ce que, a partir de 1978, la caida de este
ratio afecta negativamente a los principales
productos de la economia, incluidos el al-
godon, cafia, maiz, arroz y papa®. A partir
de 1982, se presenta una ligera recupera-
cion de este ratio; sin embargo, la crisis se
agudiza debido a la elevada participacion
de los costos financieros en los costos de
produccion, debido a la acumulacion de
deuda.

Se establece, por tanto, un circulo
vicioso, con una problematica interna que
afecta los rendimientos de la actividad agri-
cola en las cooperativas y que eleva sus
costos de produccidon e impide el abasteci-
miento del consumo urbano. Paralelamen-
te, se establece una politica de importa-
cion de alimentos subsidiada, ya sea direc-
tamente o a través de la politica cambia-
ria’. Debido a la sustituibilidad del consu-
mo alimentario, esta politica de importa-
ciones afecta la rentabilidad de la produc-
cion agricola, la descapitaliza e impide la
mejora de los rendimientos.

Asi pues, la reestructuracion de las
empresas asociativas y de la costa peruana
se origina tanto por los factores internos
como externos, y su problematica debe
ser abordada desde ambos frentes. En
cuanto a los aspectos internos, lo importan-
te ahora es determinar la magnitud y carac-
teristicas de este proceso, en busca de alter-
nativas empresariales que contribuyan al
desarrollo del sector agrario.
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2. Caracterizacion del proceso de rees-
tructuracion'® de las empresas aso-
ciativas de la costa peruana

En primer lugar, debe aclararse que
el proceso de reestructuracion ha carecido
de un modelo-meta establecido de antema-
no, habiendo partido de la desestructura-
cion de las empresas asociativas de la costa
(CATs y EPS fundamentalmente), en busca
de nuevas formas de organizacion produc-
tiva. Dentro de esta busqueda, se ha obser-
vado una tendencia hacia la parcelacion;
sin embargo, recientemente se perciben
otras opciones de reestructuraciéon que
analizamos mas adelante.

Las dimensiones del fendmeno las
establece la Direccién General de Reforma
Agraria, segun la cual a noviembre de 1986.
el 50 o/o (309) de las Cooperativas Agrarias
de Trabajadores estaban en proceso de cam-
bio de modelo empresarial. Estas compren-
dian el 33 o/o de las hectareas adjudicadas
bajo esta modalidad''. En la costa, el feno-
meno es aun mas pronunciado ya que in-
corpora al 69 o/o de las CATs formadas por
la Reforma Agraria, con el 58 o/o de las
hectareas adjudicadas bajo esa modalidad
en esta region y con el 54 o/o de las tierras
bajo riego'’.

Los factores internos y externos
analizados en la seccién anterior, y que
afectaron a las empresas asociativas desde
su surgimiento, llevaron al descontento a
los socios de las cooperativas y a la busque-
da de alternativas que les permitieran supe-
rar la crisis en que se encontraban sus em-
presas. Sin embargo, las principales razones
que llevaron a los campesinos a la decision
de reestructurar sus empresas han sido los
problemas internos de las mismas, las pers-
pectivas de lograr mayores ingesos, satisfac-
cion individual y seguridad familiar y la
ambicion de mejorar su status social al pa-
sar a ser propietarios de sus tierras'’. La
necesidad de mejorar su "status" social se
expresa claramente en el caso de los obre-
ros de campo para quienes la Reforma
Agraria no brind6 esa posibilidad de mane-
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ra perceptible por ellos. Los campesinos
mas calificados si tuvieron un proceso de
ascenso al pasar a los cargos directivos de
las nuevas empresas, pero éstos son casos
bastante limitados relativamente.

El Decreto Legislativo 02 promul-
gado a fines de 1980 por el segundo gobier-
no de Belaunde representdé un importante
impulso a las tendencias de reestructura-
cion de las empresas asociativas de la costa.
Este decreto establecia la posibilidad de
que la Direccion General de Reforma Agra-
ria reestructure las empresas asociativas
surgidas al amparo de la Reforma Agraria
"cuando presenten deficiencias en el di-
mensionamiento de su ambito territorial o
en la modalidad de adjudicacion” (art. 78).
Asimismo, sefialaba que "las empresas aso-
ciativas podran decidir libremente sobre el
modelo empresarial que mejor convenga al
interés de sus asociados" (art. 80).

Sin embargo, el proceso de reestruc-
turacion tiene antecedentes mas tempranos,
tal como lo sefialan Muflaiz y Gonzales'?,
quienes destacan la presencia de parcelas
manejadas individualmente por los campe-
sinos-socios al interior de las CATs como
una herencia del periodo de la hacienda.
Cuando los problemas de estas empresas
implicaron la caida de los salarios reales o
el atraso en sus pagos, el campesino-socio
presiond por ampliar el area parcelada para
el manejo familiar. En base a esto, muchas
CATs experimentaron parcelaciones parcia-
les "de hecho" antes de la promulgacion
del D.L. 02.

El hecho de que la mayor parte de
solicitudes de cambio de modalidad empre-
sarial se presentaron a partir de 1983-84,
reafirma la tesis de que la promulgacion del
D.L. 02 a fines de 1980 no fue razoén nece-
saria ni suficiente para el desarrollo del
proceso de reestructuracion de las empresas
asociativas de la costa, cumpliendo eso si,
un importante rol catalizador. De otro
lado, los factores externos que aceleraron
la desestructuracion de las empresas asocia-
tivas de la costa fueron la caida generaliza-
da de los términos de intercambio en el
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periodo 1978-82 y la posterior elevacion de
los costos financieros cuya participacion en
el costo alcanz6 niveles alarmantes a partir
de 19827

Como sefialamos anteriormente, las
primeras empresas asociativas desestructu-
radas siguieron el modelo de parcelacion de
sus tierras, dividiéndolas equitativamente
entre sus socios'®. Para este proceso, la
mayor parte de las CATs recurri6 a empre-
sas consultoras para que se encargasen del
estudio y el tramite necesarios para la lega-
lizaciéon de la parcelacion. Estos estudios
fueron un gran negocio para las consultoras
por lo que, en muchos casos, tomaron un
papel de impulsores del proceso de parce-
laciones, difundiendo sus "ventajas" respec-
to al sistema cooperativo.

Los efectos observados de las parce-
laciones no permiten establecer una preci-
sion acerca del efecto neto de las mismas.
Estos son muy distintos y pueden clasificar-
se segun:

a) Diferencias entre los campesi-
nos de una empresa o valle en
cuanto a su conocimiento del
proceso productivo y de la ges-
tion empresarial.

b) Diferencias entre valles en cuan-
to a la dotacion de recursos, ac-
cesibilidad a los sistemas de co-
mercializacion, cultivos tipicos,
entre otras.

La informacién es diversa, contan-
dose con casos de gran éxito en el valle de
Cafiete, principalmente. De otro lado, hay
casos negativos como en el valle de Huaura,
donde inclusive se ha denunciado casos
de transferencia de tierras de los "parcele-
ros" a comerciantes importantes en la zona,
obligados por la imposibilidad de cubrir los
pagos de la deuda contraida con éstos.

3. El modelo de parcelas familiares co-
mo alternativas a las CATs en la costa

La brevedad del tiempo transcurri-
do y la dificultad para la obtencién de la
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informaciéon relevante han planteado que,
en la actualidad, no se cuenten con estudios
detallados para comparar los resultados de
las parcelaciones en los diferentes valles de
la costa. Sin embargo, a nivel teorico, se
puede analizar los probables efectos de la
parcelacion en lo que respecta a dos aspec-
tos fundamentales:

1) La productividad de las empre-
sas asociativas comparada con la
alternativa de manejo parcelario.

2) Los efectos sobre la distribu-
cion del ingreso y el nivel de
vida de los campesinos involu-
crados a partir del concepto de
desarrollo rural con equidad.

3.1 Efectos sobre la productividad
del sector agrario

La mayor parte de los trabajos revi-
sados sobre el tema de la productividad en
la agricultura analiza la productividad de
la tierra a partir de los rendimientos por
hectarea. Si bien este tratamiento se expli-
ca por ser la tierra, junto con el agua, el
factor productivo mas escaso, debe tenerse
en cuenta que la variacion en los rendimien-
tos obtenidos pueden explicarse no soélo
por la calidad de la tierra, sino por la efi-
ciencia en la utilizaciéon del resto de los
factores productivos (maquinaria, fertili-
zantes, pesticidas, mano de obra, etc.).

En este sentido, Escobal plantea la
necesidad de construir indices de produc-
tividad parcial de los diferentes insumos
(trabajo, capital, fertilizantes, etc., ademas
de la tierra) para llegar a un indice global
de productividad mediante la ponderacion
de las productividades parciales'’. Una de
las ventajas de este enfoque es la posibili-
dad de encontrar lineas claras de politica
agraria a partir de la identificacion de los
factores que afectan negativamente los
rendimientos observados por hectarea.
Del mismo modo, Verma y Bromley'®
plantean que es necesario atender no sélo
a la eficiencia técnica, debiéndose ineorpo-
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rar los precios de los insumos y de los pro-
ductos en el calculo de la productividad.

En el presente articulo se analiza a
nivel practico solo la variable 'rendimientos
por hectarea' como indicador de producti-
vidad; sin embargo, a nivel tedrico se to-
ma en cuenta las probables implicancias
de las modalidades empresariales sobre la
productividad de los insumos, distinguien-
do a la mano de obra por sus connotaciones
sobre la distribucién del ingreso.

La discusién acerca de la relacion
entre productividad y modalidad empresa-
rial (empresas asociativas y parcelas fami-
liares) se centra en la confrontacién entre
dos tesis sustentadas a partir de la evidencia
empirica obtenida en diferentes paises, es-
pecialmente de Europa Oriental y Asia:

La existencia de economias de esca-
la en la actividad productiva agrope-
cuaria, y

La problematica de los anti-incenti-
vos para el esfuerzo de los campesi-
nos en su trabajo bajo el manejo
asociativo de la produccion.

El problema de las economias de
escala tiene relacion con el tamafio de uni-
dad productiva antes que con el manejo
cooperativo de ésta. Se refiere tanto al as-
pecto productivo interno, como a la econo-
mia en los costos de los servicios y manejo
de la infraestructura.

Cuando se toca el tema de las eco-
nomias de escala de la actividad agricola,
se analiza bésicamente los rendimientos
por hectirea de los diferentes cultivos a
nivel de unidades agricolas familiares res-
pecto a las manejadas en grandes unidades
productivas. Las experiencias analizadas en
diferentes paises plantean que, para el caso
de la agricultura tercermundista, se dan por
el contrario "deseconomias de escala", es
decir, que la productividad (rendimientos)
disminuye conforme se eleva el tamafio de
la unidad productiva'’.

El trabajo de Prannoy Roy, sin em-
bargo, relativiza la relacién inversa entre
tamafio de escala y rendimientos, mostran-

do que en el caso de la agricultura de Pun-
jab, India (periodo 1975-76), a bajos nive-
les tecnologicos, se da efectivamente una
relacion negativa entre los rendimientos por
hectarea y el tamafio de unidad productiva.
Pero a niveles intermedios, esta relacion
pierde significado y, por el contrario, a al-
tos niveles tecnoldgicos se da una relacion
positiva entre tamafio de unidad productiva
y productividad (rendimientos/Ha.)’.

Lo interesante de este analisis es
que se podria concluir que bajo una vision
de largo plazo, en el que se busque un nivel
tecnologico mas alto, es mas conveniente
el manejo de la agricultura costefia por
grandes unidades productivas.

El factor tecnologico es una varia-
ble crucial en la comparacién de la produc-
tividad a diferentes niveles de escala, y su
analisis puede hacerse a dos niveles. En tér-
minos estrictos, la variable tecnolégica mas
importante en el pais ha sido la aplicacioén
de fertilizantes y pesticidas y ésta es neutral
respecto al tamafio de la unidad productiva
dado que los factores involucrados son
"perfectamente divisibles". Sin embargo,
debe considerarse que la tecnologia no
mejora los resultados agricolas desde los
laboratorios sino que supone el desarrollo
de una infraestructura de servicios institu-
cionales como la extensidon técnica, servicio
crediticio, sistemas de informaciéon y co-
mercializacién, construcciéon y manteni-
miento de infraestructura®'. En estos as-
pectos es que aparece la ventaja de las
grandes unidades productivas para la "adop-
cion" de las nuevas tecnologias, en térmi-
nos de la reducciéon de los costos de exten-
sion técnico-productiva y empresarial.

El otro aspecto relevante en la dis-
cusion acerca del tamafio de propiedad y su
relacion con la productividad es la capaci-
dad de "adopcion" de los adelantos tecno-
légicos desarrollados. Aqui también se pre-
senta una ventaja para las grandes unidades
productivas debido a:

Mayor capacidad de acumulacién a
partir de la concentracion de exce-
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dentes en niveles que justifican los
esfuerzos necesarios para la inver-
sion productiva, como puede ser la
adquisicion de maquinaria, la cons-
truccion o el mantenimiento de la
infraestructura rural.

- Mayor capacidad de absorcidon del
riesgo, debido a la facilidad para
asignar parte de su tierra para expe-
rimentar con la adaptacion de la
nueva técnica productiva desarro-
llada para un cultivo.

Desde otro punto de vista, se niega
la existencia de economias internas en la
agricultura debido a que la secuencia de
las labores depende de las variaciones clima-
ticas, limitando las posibilidades de elevar
la productividad a través de la division del
trabajo, como podria ser en el caso de la
industria®?.

En el caso de la agricultura de la
costa peruana es muy dificil poder analizar
cuantitativamente la relaciéon entre produc-
tividad y tamafio de unidad productiva, de
bido a la relacion de la variable 'escala’ con
la 'modalidad empresarial asociativa'. El
Cuadro No. 2.1 muestra los resultados de
un analisis de varianza que establece que la
variable 'valle' es significativa (con un
94 o/o de confianza) para explicar las dife-
rencias entre los rendimientos promedios

ARTICULOS

en los cultivos de algodén, maiz amarillo
duro, frijol, pallar y sorgo. En el caso del
arroz, no se dan esas diferencias por contar-
se con informacion para s6lo 4 valles de la
costa norte y no para la costa sur y la selva.
De otro lado, en el caso del arroz, la varia-
ble mas importante es la disponibilidad de
agua que varia en las diferentes campaifias.

En cuanto a la variable 'modalidad’,
el mismo cuadro establece que tan sdlo es
significativa (con 96 o/o de confianza) en
el cultivo de la papa, a favor de las unidades
cooperativas. En este sentido, se puede
afirmar que la evidencia empirica para la
agricultura de la costa peruana estableceria
que, en general, la variable 'modalidad em-
presarial' no es significativa para explicar
las diferencias de rendimientos.

Estos resultados pueden ser utiles
si los relacionamos con la problematica de
los "anti-incentivos" que genera la inter-
vencion del Estado. Este aspecto si se re-
fiere especificamente a la modalidad em-
presarial cooperativa teniendo efectos signi-
ficativos sobre la eficiencia en el uso de
recursos. Michael Céarter” analiza los
efectos sobre la eficiencia productiva de las
modalidades asociativas respecto a las indi-
viduales, encontrando resultados diversos
que dependen fundamentalmente de facto-
res politicos e institucionales.

Cuadro No. 1

NIVEL DE SIGNIFICACION DE LAS VARIABLES QUE AFECTAN LOS

RENDIMIENTOS
(F)
Total Valle Modalidad Observac.
Algodon 7,176 7,565 1,954 176
Maiz hibrido 5,301 5,586 1,328 220
Arroz 1,056 1,116 0.877 64
Frijol 19.670 22.890 0.019 108
Pallar 2.036 3.023 0.371 64
Papa 4.751 4.838 4.316 926
Sorgo 4.166 6.218 0.061 43

Fuente: Valdivia, José, 1987.
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A partir de una muestra de 59 CATs
en 6 valles de la costa peruana en los perio-
dos 1975-76 y 1979-80°*, Carter analiza
los casos de los cultivos del arroz y el maiz,
concluyendo que la produccidon cooperativa
subutiliza los insumos®> y la mano de obra
en 71 o/o y 85 o/o, respectivamente, en
comparacion a los productores individuales.
Sin embargo, encuentra que, dentro de am-
bos grupos de productores, se observa una
gran diversidad en el uso de los factores de
produccion, dandose que algunas cooperati-
vas son mas eficientes que su contraparte
en el grupo de productores parceleros. Esto
ultimo significaria que el problema del ma-
nejo ineficiente de los recursos en el caso
de empresas asociativas puede ser supéralo,
aunque no automaticamente, sino segun se
desenvuelvan los factores politicos e insti-
tucionales.

Al respecto, se plantea que el pro-
blema de las CATs es la imposibilidad de es-
tablecer sistemas efectivos de evaluacion y
control sobre el manejo de los factores pro-
ductivos y sistemas de incentivos para lo-
grar un trabajador mas eficiente’®. Este
problema, tal como lo planteamos antes, es
reflejo de la falta de identificacion de los
socios con la empresa asociativa y de la fal-
ta de legitimidad de los dirigentes para es-
tablecer los sistemas de evaluacion y con-
trol en la utilizacion de los factores produc-
tivos, especialmente de la mano de obra.

Muchos autores, basados expe-
riencias de diferentes paises como Tanza-
nia, China, Israel, entre otros,explican este
problema a partir de un contexto "anti-
incentivista"”’, que ellos advierten se gene-
ra por la intervencion del Estado, pertur-
bando el "voluntarismo" que debiera
caracterizar al proceso cooperativo.

El problema se centra en la legitimi-
dad de los "sistemas de control e incentivo
material". Lo que plantea Putterman,
entre otros autores, es que este problema
se genera en la intervencidon estatal que
limita el rango de decisiones que maneja
democraticamente la cooperativa. Las prin-
cipales decisiones en las que el Estado suele

intervenir, quitandole espacio al "volunta-
rismo asociativo", son:

— Tamafio de la cooperativa, que en el
caso peruano supuso la unién de va-
rios fundos que han sido la raiz del
problema de la heterogeneidad so-
cial, cultural y politica dentro de
las CATs.

— Grado de cooperativizacidon, que
tiene que ver con la aceptacion mis-
ma por los socios del sistema coope-
rativo y que establece los niveles de
ejercicio de los conceptos de igual-
dad y democracia internas®®.

— Eleccion de dirigentes que, en el
caso peruano, se dio en los primeros
afios de la Reforma Agraria.

Como se observa, la intervencidon
del Estado es, claramente, otro de los fac-
tores externos a las empresas asociativas
que afectan su funcionamiento. Sin embar-
go, algunos autores plantean que, si bien
este problema es externo a la cooperativa,
podria ser intrinseco al sistema econémico-
politico que los establece, considerando
que en los tres paises mencionados, se ha
enmarcado dentro de una transiciéon al
socialismo (China, Tanzania, Union Sovié-
tica, Europa Oriental, etc.). Sin embargo,
este problema no tendria tanto que ver con
el tipo de sistema econémico imperante co-
mo con el modelo de desarrollo econémico
que se busque implantar que, salvo en el ca-
so de China, buscaba la utilizacion del sector
agricola para catalizar el desarrollo del
sector industrial.

Este analisis es aplicable al caso pe-
ruano; sin embargo, debe tenerse en cuenta
que, si bien estos factores "anti-incentivis-
tas" han incidido en la eficiencia en el uso
de los factores por parte de las empresas
asociativas, la evidencia empirica en otros
paises no nos permite asegurar que salvados
estos problemas, las empresas asociativas
encuentren el marco socio-econémico favo-
rable para su desarrollo. En concreto, no se
pueden dejar de lado los argumentos plan-
teados anteriormente acerca de la dificul-
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tad para interiorizar su doble condicion de
socio y trabajador, la falta de capacitacion
en el manejo de la gestion econémico-finan-
ciera de las empresas agrarias, la heteroge-
neidad social y la descoordinacion de sus
actividades.

A modo de conclusidon, cabe resal-
tar que la evidencia empirica disponible no
permite establecer una relacion definitiva
entre la productividad y el tamafio de esca-
la, debido a su identificaciéon con la moda-
lidad empresarial asociativa. Pero, si toma-
mos en cuenta los efectos negativos del
"anti-incentivismo", podriamos deducir
que de lograr superarlos, el tamafio de la
unidad productiva tendria una relacion po-
sitiva con la productividad. EIl problema
del "anti-incentivismo", que busca darle
explicaciones externas al comportamiento
interno de las cooperativas, nos plantea
probables ineficiencias en el manejo de los
insumos.  Sin embargo, esta ineficiencia
puede ser entendida como un mecanismo
de distribucion del ingreso, en la medida en
que la principal distorsiéon en las empresas
asociativas es el manejo de la mano de
obra’®. En las siguientes lineas veremos
con mas detalle este aspecto.

3.2 Efectos sobre la distribucion
del ingreso

Otro aspecto importante en la dis-
cusion es el de los efectos de estas modali-
dades empresariales sobre la distribucion
del ingreso y los niveles de vida de los cam-
pesinos involucrados.  Esta problematica
escapa al ambito estrictamente empresarial
y tiene que ver con el rol del Sector Agrario
dentro de la dindmica de la actividad eco-
némica global. Vergopoulos *°, por ejem-
plo, senala:

. . la agricultura familiar es la forma de
produccion mas exitosa para poner el
maximo volumen de excedente del traba-
jo campesino a disposicion del capitalis-
mo urbano. También constituye la mane-
ra mas eficiente de deprimir los precios de
los productos agricolas".

ARTICULOS

Este autor plantea que el modo de
produccién campesino es ajeno a la logica
de funcionamiento del sistema capitalista;
sin embargo, forma parte de lo que ¢l llama
"capitalismo deformado" y que permite al
capitalismo urbano-moderno la apropiacion
del excedente generado por los productores
parceleros, basicamente a partir de la me-
nor elasticidad de oferta de la produccion
campesina. La idea es que el campesino
esta dispuesto a mantener su utilizacion de
mano de obra y de su parcela, independien-
temente de la evolucion de los precios de su
producto en relacion a sus costos de pro-
duccion. La logica campesina no busca un
jornal adecuado, sino el aumento de sus ex-
cedentes globales, y esto debido a que no
tiene mayores alternativas rentables de ocu-
pacion ni para su mano de obra ni para su
parcela.

(Como se explica este fenomeno?

Hemos visto que en la agricultura
costefia peruana no se dan mayores econo-
mias internas, es decir, mayores diferencias
entre rendimientos de unidades asociativas
y parceleras.

Por otro lado, si entendemos que el
principal factor de distorsion en la eficien-
cia del proceso productivo de las cooperati-
vas es la mano de obra, podemos deducir
que no se dan mayores diferencias entre la
productividad (valor agregado por hectarea)
de estas dos modalidades empresariales.
Para comprender este aspecto, veamos la
composicion del valor agregado:

VA = VBP-CI

donde:
VA = valor agregado por hectarea
VBP = valor bruto de producciéon por hec-

tarea
ClI = consumo intermedio por hectarea
Entendiendo que en cada valle, los
precios Je los insumos y del producto son
iguales tanto para las cooperativas como
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para los parceleros, las diferencias entre el
valor agregado por hectarea (productividad)
se explicarian por la diferencia entre los
coeficientes fisicos de los diferentes insu-
mos. Entonces, dado que el insumo mano
de obra no es parte del consumo interme-
dio sino del valor agregado, la mayor utili-
zacién o utilizaciéon ineficiente de la mano
de obra supone un mecanismo distinto para
la distribucion del ingreso.

Por ello, la diferencia clave entre la
modalidad asociativa con la de las parcelas
familiares no es la productividad sino la
composicion del valor agregado, el que esta-
blece tendencias diferentes en cuanto a la
distribucion del ingreso. En el caso de las
cooperativas, las remuneraciones deben te-
ner un mayor peso relativo debido al com-
portamiento de los socios que tienden a
elevar su ingreso por remuneraciones. Por
el contrario, la actividad parcelaria suele no
asignar a sus costos de produccioén, los jor-
nales invertidos por ¢l y su familia en el
proceso productivo. Es decir, en el caso de
una agricultura parcelaria se subvaltan los
costos de la mano de obra y, por lo tanto,
se sobrevaluan las utilidades.

Si reconocemos que el mercado de
tierras en el Perd es restringido®', hay que
concluir que las alternativas manejadas por
el campesino son minimas, por lo que esta
dispuesto a aumentar la utilizacion de
mano de obra en el proceso productivo an-
te caidas en los precios a fin de mantener
sus niveles absolutos de ingreso. De otro
lado, se debe tener en cuenta la tendencia,
de los campesinos, a soportar niveles de in-
greso y de vida mas cercanos al nivel de
subsistencia, respecto a los socios coopera-
tivistas. Este aspecto se muestra en la par-
celacion, cuando el campesino sacrifica la
educacion de sus hijos por su incorporacion
al proceso productivo, la seguridad en la
atencion médica y un jornal "permanente"”
muy superior al predominante al resto de la
agricultura, de las que gozaba en la coope-
rativa.

Teniendo en cuenta la capacidad de
presion de los sectores urbanos como dis-
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torsionadores de los esquemas de politica
econdmica en perjuicio de los productores
agropecuarios —a través del manejo de los
precios relativos— una agricultura basada
en parcelas familiares, permite al capitalis-
mo urbano-moderno apropiarse mas facil-
mente del excedente generado por los pro-
ductores agricolas, a través de un sistema
de "autoexplotacion campesina" facilitado
por el parcelero.

En este sentido se plantea que, por
encima de la discusion sobre las economias
internas y/o externas en la agricultura, el
modelo basado en parcelas familiares pue-
de ser perjudicial para el campesino en tér-
minos de sus niveles de ingreso y de vida,
debido a su inferior capacidad de reaccion
ante el deterioro de los términos de inter-
cambio respecto al sector urbano-industrial.

A modo de conclusion global, se
podria decir que la productividad no se ve
afectada significativamente por la modali-
dad empresarial, compensandose el efecto
positivo de las economias de escala con el
negativo de parte del "anti-incentivismo" y
la problematica interna de las cooperativas.

De otro lado, se puede establecer
que la modalidad asociativa presenta venta-
jas relativas en términos de la distribucion
del ingreso y el nivel de vida de los campe-
sinos involucrados. Sin embargo, no debe-
mos olvidar que las cooperativas, tal como
estan organizadas actualmente, no han sido
eficientes, exitosas ni capaces de perdurar
en el tiempo. Se hace necesario, por tanto,
analizar otras posibilidades de reestructura-
cion de las empresas asociativas, que permi-
tan mantener las economias de escala, solu-
cionando la problematica interna que les
afecta actualmente.

4. Otras alternativas de reestructuracion

Como ya hemos sefialado, la princi-
pal razon para la decision de los campesinos
por la reestructuracion de sus empresas han
sido los problemas internos de las mismas y
"las perspectivas de lograr mayores ingre-
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sos, satisfaccion individual y seguridad fa-
miliar"*?. A pesar de ello, muchas empre-
sas se han mantenido bajo el modelo asocia-
tivo original debido a una serie de razones
como’”:

a) Existencia de una actividad de
transformacion,

b) Mala dotacion de recursos natu-
rales (tierra y, especialmente,
agua)y

c) La existencia de cultivos u otras
actividades que requieren espe-
cializacion y/o altas inversiones.

d) Fuerte cohesion y participacion
interna.

Dentro de las actividades de trans-
formacion, se tiene el caso de la desmota-
dora de algodén cuyo producto, la fibra de
algodon, ha tenido precios usualmente ren-
tables y seguros. Debido a ello, este tipo de
actividades ha permitido una mayor satis-
faccion en el nivel de ingresos monetarios
e intangibles en las cooperativas. Lo mismo
ocurre con las cooperativas que manejan
frutales, esparragos u otros cultivos de alta
rentabilidad, pero que ademas requieren de
mucha precision en su manejo por estar
destinados al mercado de exportacion.

Otra limitacion se relaciona con la
pobreza de recursos naturales como la tie-
rra y, especialmente, el agua. En estas con-
diciones, los campesinos son conscientes de
la necesidad de mantenerse asociados para

'asegurar un nivel de ingreso a través de me-

canismos de compensacion. Finalmente, se
tiene el factor extra-econémico que corres-
ponde a la cohesion del grupo asociativo,
basado en el liderazgo de sus dirigentes,
con "conviccion autogestionaria".

Se tiene una serie de casos de parce-
lacion con resultados negativos, lo que au-
nado a las limitaciones de otras empresas
para realizar la parcelacion de sus tierras,
han llevado al proceso de reestructuracion
a la busqueda de otras alternativas. Dentro
de ellas, se percibe tres tendencias inte-
resantes:

ARTICULOS

1) La division de las grandes coo-
perativas en los sectores corres-
pondientes a los antiguos fun-
dos. El objetivo de esta medida
es atenuar el problema del en-
frentamiento de los diferentes
grupos de interés al interior de
las cooperativas.

2) Fortalecimiento de las Coope-
rativas Agrarias de Usuarios
(CAUs), que supone basicamen-
te el manejo asociativo de la co-
mercializacion de insumos y
productos, obtencion de los cré-
ditos y del servicio de maquina-
ria. Esta modalidad estd con-
templada en la reglamentacion
del cambio de modalidad em-
presarial establecida por la
D.G.R.A. a partir del D.S. 13-
84-AG; sin embargo, no ha sido
aplicada. Esta modalidad esta
resurgiendo ultimamente, en los
casos de las empresas parceladas
que han tenido problemas con
el manejo de las parcelas fami-
liares de sus socios™”.

3) Transformacién a Sociedades de
Personas, que supone la emision
de acciones por los activos de la
cooperativa (incluida la tierra),
asegurando la propiedad de los
trabajadores sobre los activos de
la cooperativa.

Inicialmente, muchas empresas op-
taron por la "sectorizacion" de sus empre-
sas asociativas (Cooperativas Agrarias de
Trabajadores y Empresas de Propiedad
Social) debido al sobredimensionamiento
de las mismas. Este caso ha sido comun
cuando las empresas mencionadas se for-
maron por la fusion de pequeiias coopera-
tivas®>, ante la imposibilidad de superar
los problemas de heterogencidad que se
plantean entre los socios. En muchos
casos, la alternativa de sectorizacion ha
sido manejada como paso previo para la
"parcelacion" de las empresas, especial-
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mente cuando las diferencias en la dota-
cion de recursos entre los diferentes "sec-
tores" de la empresa eran muy amplias.
Sin embargo, ain en términos puros no
es una opcion muy distinta a la vigente
aunque necesaria en algunos casos para
disminuir la heterogeneidad y lograr una
mayor integraciéon entre los socios y la
identificacion con la empresa.

La alternativa del fortalecimiento
de las Cooperativas Agrarias de Usuarios
(CAUs) responde mayormente a los pro-
blemas que han enfrentado los campesi-
nos en el manejo de sus parcelas familia-
res, especialmente con la comercializacion
de su produccion®®. Los problemas que
permite superar son:

a) La pérdida de economias de
escala que supone la opcion
parcelaria, especialmente en la
comercializacion de la produc-
cién, y

b) El problema de la indisciplina
en el cooperativismo, al relacio-
nar el esfuerzo desplegado con
los ingresos recibidos por los
campesinos.

Esta alternativa debe ser considera-
da en los casos en que ya se ha realizado la
parcelacion de las empresas asociativas,
dado que su recomposiciéon parece impo-
sible.  Sin embargo, recordemos que hay
cooperativas con serias limitaciones para la
parcelacion de sus tierras.

La tercera opcion es la transforma-
cion de las cooperativas en Sociedades de
Personas, emitiendo acciones por el total
de activos de la empresa. Es una opcion
importante para aquellas empresas que en-
cuentran dificultades para su manejo bajo
parcelas familiares. Este seria el caso de las
unidades productivas ganaderas y de aque-
llas dedicadas a cultivos de manejo mas
sofisticado, o con algin procesamiento
agro-industrial interno.

Las caracteristicas de esta opcion
no estan del todo definidas debido a que

aun no han sido aprobadas por los organis-
mos legales respectivos. En principio, las
acciones emitidas corresponderian al total
de activos de la cooperativa, incluida la
tierra, pudiendo ser negociadas al llegar
la etapa de jubilacion.

Este modelo busca mantener el ma-
nejo asociativo de las tierras adjudicadas
por la Reforma Agraria pero, a su vez, sal-
var el problema de la no identificacion de
los socios con su empresa’’. Este factor
se acentua con el envejecimiento de los
socios de las coopera'ivas que han visto o
saben que llegado el momento de la jubila-
cion se regirdn por el régimen laboral
comun, rompiendo toda vinculaciéon con
la cooperativa para la que han trabajado
durante afios. Lo que se busca es que los
socios de la cooperativa mantengan sus
acciones al final de su periodo de trabajo a
fin de poder negociarlas o vivir del reparto
de dividendos. De esta manera, se salvaria
una de las trabas para la identificacion de
los socios como duefios de la cooperativa
y facilitar, por tanto, procesos de decisio-
nes como el de la reinversion de excedentes.

La propuesta actual debe tener co-
rrecciones en cuanto ésta permite la nego-
ciaciéon de las acciones hacia terceros. Esto
podria determinar que al cabo de un tiem-
po, el control de las cooperativas esté en
manos de agentes que no son trabajadores
de la cooperativa, revirtiendo los objetivos
planteados por la Reforma Agraria. Para
evitar eso, deberia ponerse como primera
opcion de compra a la cooperativa, caso en
el cual ésta deberd incorporar a un nuevo
socio-trabajador por cada otro que abando-
ne la cooperativa por cualquier motivo.

En general, todas estas alternativas
plantean abordar la problematica agraria
desde el punto de vista de la gestion, como
principal variable que incide sobre la pro-
ductividad. Por encima de la dotacion de
recursos, el principal factor es el manejo
empresarial de los mismos que permita la
adopcion de nuevas tecnologias y la mejor
asignacion de recursos entre las diferentes
posibilidades. El fracaso de las cooperati-
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vas agrarias plantea la necesidad de un
proceso de reestructuracion. Las posibili-
dades de este proceso van mas alla del
modelo de parcelas familiares, atacando di-
rectamente los principales problemas de las
antiguas cooperativas, pero aprovechando
sus ventajas en cuanto a la escala de pro-
duccidn.

No debe olvidarse, sin embargo, que
ninguna de las alternativas analizadas abor-

NOTAS

(1) Posteriormente, estas empresas fueron deno-
minadas Cooperativas Agrarias de Trabajado-
res (CATs).

(2) Ver Moron,
14-17.

(3) Revisar Eguren, E. (1975), pp. 63-67. El au-
tor plantea que las luchas de los campesinos
hasta antes de la Reforma Agraria se limita-
ban a reivindicaciones salariales y de condi-
ciones de trabajo.

Manuel y otros (1987), pp.

(4) Revisar Caballero, José Maria (1980), pp.
84-85. El autor plantea que el esquema de
participacion del gobierno militar especial-
mente a partir del SINAMOS era de control-
representacion, no dando lugar a formas al-
ternativas de organizacién campesina.

(5) En este contexto, se entiende indisciplina la-
boral, como la reducciéon de la jornada de
trabajo o la ampliacién de las jornadas nece-
sarias para la realizacién de una tarea.

(6) Ver Caballero, José Maria, op. cit., p. 89.
No debe dejarse de lado la identificacién de
los eventuales como familiares de los socios
de la cooperativa y que cuestiona esta vision.

(7) En relacién a un sector agrario que, a excep-
cién de los arroceros, se encuentra sin capa-
cidad real de presién, con un sinniimero de
organizaciones que se disputan entre ellas la
representatividad del Sector Agrario.

(8) Ver Valdivia, José M. (1987), pp. 28-46.

(9) En esta explicacion se parte de la problema-
tica interna, pero no se trata de definir cudl
de ellos es el que inicia la cadena.

(10) En el presente articulo, se entiende por rees-

tructuracion al proceso global que incluye

tanto la parcelacién como otras formas de

ARTICULOS

da directamente el problema de la falta de
capacitacion técnico-productiva, empresa-
rial y politica de los campesinos para la
auto-defensa de sus intereses. Pese a ello,
debe tenerse presente que cualquiera que
sea la alternativa manejada por las coopera-
tivas para su reestructuracion, el Estado,
los centros de promocién y los propios pro-
ductores deberan afrontar este problema.

organizacion productiva. Cuando se habla
de desestructuracion, por el contrario, se
hace referencia a la desarticulacion de las

empresas asociativas para formar parcelas
independientes.

(11) Ademas, ver Wiener, Raul (1985), pp. 145-
150.

(12) Ver Martinez, Daniel y otros (1987).

(13) A pesar del reconocimiento de la importan-
cia de los factores externos de la crisis de las
empresas asociativas, la vision de los campe-
sinos prioriza la incidencia de los factores in-
ternos. Ver Moréon, Manuel y otros (1987),
pp- 4y 15.

Gonzales y Muiaiz (1978) y Torre. (1985),
pp. 215-220.

Ni la leve mejoria de los rendimientos en la
primera etapa, ni la ligera recuperacién de
los términos de intercambio en la segunda,
lograron compensar los efectos de las varia-
bles mencionadas.

(14)

(15)

(16) Es importante destacar que todos los proce-
sos de reestructuracion de las empresas aso-
ciativas han excluido a los trabajadores even-
tuales. Esto es bastante perjudicial para este
campesino debido a que se puede suponer
que la actividad parcelaria tenga menores re-
querimientos de eventuales, dada la partici-
pacion de la mano de obra familiar.

Ver Escobal, Javier (1987). El autor men-
ciona que en condiciones de competencia
perfecta y bajo supuestos de maximizacion
de beneficios, el peso de cada uno de los in-
sumos en el costo total es un ponderador
"adecuado". Al utilizar un indice flexible
que varia para cada periodo. Escobal incor-

(17)
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(18)
(19)
(20)

@n

(22)
(23)
(24)

(25)

(26)
27

pora el efecto de la variacién de los precios
relativos.

Verma y Bromley (1987), pp. 794-795.

Ver Prannoy, Roy (1981), p. 212.

El sector agricola de la India muestra casos
bastante exitosos en la aplicacion de tecno-
logias modernas de produccién, a partir del
impulso de la Revolucion Verde. Sin embar-
go, se dan importantes diferencias por la bre-
cha temporal en la aplicacion de estas técni-
cas, existiendo aiin zonas muy atrasadas, in-
termedias y zonas con altos niveles tecnolé-
gicos que permiten este tipo de estudios.

A este respecto, se menciona que una agri-
cultura parcelaria supone la pérdida de tie-
rras cultivables debido a la necesidad de lin-
deros, caminos y nuevas viviendas ubicadas
en la parcela recibida. Asimismo, exigiria
una modificacion de la infraestructura de
riego para aumentar los canales y bocato-
mas.

Ver Putterman, Louis (1983), p. 81.

Carter, Michael (1983).

También se tomé en cuenta una encuestra
sobre costos de produccion no publicada,
recogida por el Ministerio de Agricultura en
1977.

Carter, Michael, ibid. El trabajo de Carter
parte de establecer que dado un nivel de uti-
lizacion de insumos, las diferencias en la pro-
ductividad se explican por la '"subutiliza-
cion" relativa de los insumos "observables".
Ver Cirter, Michael (1985), pp. 46-47.
Putterman, Louis (1985).

(28)

29)

(30)

31

(32)
(33)
(34)

(35)

(36)

37

En el caso peruano, los estatutos y reglamen-
tos internos fueron elaborados por el Estado
y sus modificaciones tenian que ser aproba-
das por él. Asi, los socios jamas tuvieron
ocasion de establecer relaciones directas
entre el ingreso de los socios y el esfuerzo
desplegado, por ejemplo.

Recordemos que se da una mayor utilizacién
de jornales para una misma labor, aparte de
suponer un precio del jornal mas alto.
Vergopoulos, K. (1978), p. 446. Traduccion
propia.

La Ley prohibe la conducciéon indirecta de
las tierras agricolas y restringe la compra-
venta de tierras adjudicadas por Reforma
Agraria.

Ver Morén, Manuel (1987), p. 4.

Moré6n, Manuel (1987), pp. 9-13.

Dos casos claros de esta modalidad son la
CAU "San Martin de Chacaca" en el valle de
Huaura y la CAU "Cerro Blanco" en el valle
de Pisco.

Un caso bastante conocido es el de la EPS
"Decision Campesina" que fusioné inicial-
mente a 6 cooperativas del valle de Supe-
Barranca y Pativilca.

Muchos de los parcelarios han cambiado su
patréon de cultivos hacia cultivos de panlle-
var, los que en muchos casos han tenido se-
rios problemas de precios al productor.
Sobre esta reciente modalidad, ain no apro-
bada por la D.G.R.A., se tiene los ejemplos
de las CAT "Camay" y "Luis Pardo" en el
valle de Huaura.
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