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1884 y 1895. Pero ;fueron realmente una
clase social estos terratenientes? ;Es sufi-
ciente identificar la filiacidn socioecon6mi-
ca del personal pOllthO que se encaramo en
las instituciones estatales para extraer de
ahi la conclusién de su hegemonia como
clase en el bloque-en el poder? Todo parece
indicar que .antes de hacer una generaliza-
cion de esta naturaleza es preciso ahondar
en investigaciones mds especificas que pro-
porcionen evidencias decisivas' y menos
controvertibles sobre este tema.
Una reflexion andloga podria hacer-
“se a la critica de Manrique en torno al mo-
delo tedrico ‘del tridngulo sin base que
circuldé con particular éxito en el ambiente
de las Ciencias Sociales en la década del 70.
Segiin dicho modelo, la fuente que en alti-
ma instancia-‘permitia la reproduccion del
dominio terrateniente radicaba en la falta
de comunicaciéon entre los propios campe-
sinos, a quienes el patrén mantenia frag-
mentados, y que requerian del hacendado
para establecer relaciones mds -alld de los
linderos de sus haciendas. Para el autor,
por el contrario, el tridngulo siempre estuvo
cerrado en la base ya que de otra manera
no se podrian explicar los intercambios de
prestaciones en trabajo y bienes que desde
siempre habian tenido los feudatarios de las
haciendas tradicionales con los campesinos
de las comunidades y que incluso resulta-
ban funcionales a los intereses del hacenda-
do. Manrique olvida que todo modelo es
una estilizaciéon de la realidad de la que re-
coge sOlo sus rasgos mds relevantes, sus cau-
salidades mas fuertes. Por consiguiente, es
incorrecto exigir que un esquema tedrico
dé cuenta de todas y cada una de las multi-
ples relaciones especificas en las que se apo-
ya la abstraccién de orden mads general y
englobante que se pretende modelizar. En
cualquier caso, resulta prematuro. desahu-
ciar en forma definitiva el modelo teérico
del tridngulo sin base a partir de una obser-
vacién atinada que no constituye una alter-
nativa sino mds bien un complemento.
En swma, sélo restaria pedirle a
Nelson Manrique que nos siga entregando el

fruto de sus laboriosos esfuerzos de investi-
gacién con la misma seriedad por el oficio-de
historiador con que lo ha venido haciendo
durante todos estos afios.

Felipe Portocarrero S.
NOTAS

(1) Manrique, Nelson. Campesinado y Nacion:
las guerrillas indigenas en la guerra con Chi-
le, Coed. Centro de Investigacion y Capacita-
cion-Editora Ital Peri S.A., Lirma, 1981; Co-
lonialismo y pobreza campesina, Caylloma y
el valle del Colca. Siglos XVI-XX, DESCO,
Lima, 1985; Mercado interno y regién. La
sierra central 1820-1930, DESCO, Lima,
1987,

Algunas de las observaciones aqui vertidas
han sido tomadas de los comentarios que hi-

" cieron Y. Saint Geours, Federico Velarde,
Gonzalo Portocarrero, Alberto Flores Galin-
do y Rodrigo Montoya en la presentacién
que se hizo del libro de Nelson Manrique

. .en el Instituto Francés de Estudios Andinos.
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Arturo Chévez, Manuel Morén, Jesiis Rui-
ton, Carlos Vildoso. EIl agro costefio: mo-
dalidades empresariales asociativas. CEDEP
Lima, 1988, 137 pp.

Presentacion

Con el titulo “El agro costefio: mo-
dalidades empresariales asociativas” y una
indicacién en la solapa sefialando que per-
tenece ‘a la seric AVANCES CEDEP, esta
institucién acaba de publicar un libro en el
que nos ofrece, principalmente, los resulta-
dos de una encuesta de opinion sobre as-
pectos internos (orgamzatlvos y economl-
cos) del régimen cooperativo, a miembros
de Cooperativas Agrarias de Trabajadores
(CAT) y de Usuarios (CAU) en seis valles
de la costa entre Lambayeque e Ica, aplica-
da en julio de 1986.1

Cardcter del texto

Se trata de la primera elaboracidon
de los resultados; esun avance de investiga-



cién (el primero publicado en forma de li-
bro). Conviene retener este caricter.que
anuncia un material semielaborado atn, ya
que el prestigio del formato libro puede
imponer una diferente clave de lectura. Sin
embargo, ello no debe haber escapado al
CEDEP y a los autores en el momento de la
elecciéon de este tipo de formato; conviene
entonces saludar la opcion de arriesgar, .y
enriquecer ¢l debate con-la evidencia y las
primeras reflexiones, en una coyuntura en
la que la evolucién del objeto de andlisis
(las modalidades empresariales asociativas)
es muy veloz y requiere de urgentes medi-
das de politica.

El tema principal

El titulo del libro no expresa exac-
tamente la discusion que nos ofrece. El
texto no es una descripcidon del agro coste-
fio, ni de la ubicacién de las modalidades
asociativas (de las cooperativas) en €él. El
libro ‘discute, es el signo de los tiempos, la
parcelacién ‘de las cooperativas “no azuca-
reras’” surgidas:de la Reforma Agraria; sus
causas'y efectos®. En este debate, por otro
lado, el uso de una encuesta (en realidad
son dos) apunta a explorar las opiniones y
la dindmica interna; aspecto menos conoci-
do que el del contexto econdémico socml en
el que se da este proceso.

-Con esta clave de lectura se podr1a
reordenar la division formal del material
propuesta por los autores en la division por
capitulos. Asi, habrian dos grandes temas:
causas de la parcelacion e interpretacién de
la sectorizacion en este contexto; y conse-
cuencias de la parcelacién. Ello exigiria
cruzar la informacion de las CAT con la-de
las CAU. Esfuerzo no realizado atin. Los
autores nos presentan la informacién en
dos diferentes secciones: una para las CAT
y otra para las CAU.

La evidencia complementaria

Sin- embargo, aunque el tema prin-
cipal del texto esté referido a la parcela-
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cion, el texto presenta evidencias sobre las
caracteristicas. sociales. de-los trabajadores
de las CAT y CAU, y respecto a las CAT
presenta, ademds, datos y reflexiones sobre
la dindmica interna de. orgamzacmn y ges
tién.

Otros debates

Los autores obtlenen subproductos
adicionales dé este matenal para el caso de
las CAU nos:ofrecen una tipologfa de em-
presas; y en ambos easos (CAT y CAU)
plantean “elementos para una propuesta”
(de relvmdlcacmn-pohtlca de apoyo esta-
tal). .. mas desarrollada para .l caso de
las CAT.

.De estos temas comentaremos los
referidos a la composicién social, en tanto
dan una imagen de las ‘empresas y partlcu-
larmente de la muestra; la seccién sobre
aspectos organizativos y de. gestion; y el
debate sobre causas de la parcelacion?.

| La Evidehcia dé Base

‘ 1. -En las secciones sobre Carac-
terlstlcas Sociales se nos muestra la compo-
sicion de: la poblacién -de ambas modalida-
des -asociativas por separado. El nivel:de
detalle es mayor para las CAT. - Conviene
tener presente, ya que el texto no.lo dife-
rencia, que en algunos casos (respecto alas
CAT) los datos informan sobre el conjunto
de los socios de algunas empresas o valles y
en otros son una descripciéon de la muestra.

En términos generales, la poblacion
de socios entrevistada es predominantemen-
te vieja (de edad avanzada; mas de 40 afios);
con bajos niveles de estudio, compuesta
mayoritariamente por trabajadores de cam-
po. Estas caracteristicas coinciden oon la
informaci6n de otros estudios de caso?.

La muestra de CAU es relatlvamen-
te mds vieja; mads polarizada en términos
educativos (con mds analfabetos; pero tam-
bién con mds socios con secundaria y. edu-
cacion superior); y .con mayor proporcion
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de trabajadores de campo. Este sesgo.de la
muestra; no contemplado en el texto®; po-
dria explicar algunas diferencias encontra-
das entre los comportamientos de socios de
CAT y CAU (en particular la‘referida a par-
ticipacién en cargos dirigenciales en la em-
presa).

Respecto a la participacioén en car-
gos representativos, hay para el caso de las
CAT, informacion interesante: a) “La con-
centracién de cargos (empresariales) con
mayor capacidad de decisién (Consejo de
administracién) la ha tenido el personal ad-
ministrativo y el personal directivo de cam-
po”; v b) “En el caso de los cargos gremia-
les, éstos han estado mayontanamente en
los trabajadores de campo™.

Un hallazgo -que convendria explo-
rar con mis detalle'es la diferencia entre
ambas muestras en términos de proceden-
cia ‘de los socios: la poblacién de CAT pare-
ce estar compuesta en mayor proporcién
por socios provenientes de las provincias
aledafias; la CAU pareciera ser mas polari-
zada. ;Influird esto en la propension a
parcelar?

Finalmente respecto del tema ma-
yor (parcelacion), los autores encuentran
que la mayoria de ‘Jos socios de menor
status social no mejoran en su nueva situa-
cién’’; lo que probablemente debe ser en-
tendido como que no perciben mejoria en
su status.” Esta informacién los lleva a con-
siderar - éste como “un poderoso resorte
psicosocial para definir la parcelacién”.

Sin embargo esto habla de expecta-
tivas y deseos; debe ser tomado.con cuida-
do: el cambio objetivo de pedn a coopera-
tivista (¢6mo lo tratan-los demés; la dife-
rente capacidad de -identificacién “con la
CAT “‘propia” respecto de la hacienda “‘aje-
na” y la posibilidad de beneficiarse del pres-
tigio colectivo de la CAT) no estd siendo
incorporado ni discutido®. Podria aludir
a la division técnica del trabajo inicamen-
te, ya que las prdcticas salariales indican
que las distancias' econémicas respecto -al
personal administrativo bajaron; pero tam-
bién a aspectos mas-vinculados a indepen-

dencia, libertad; y otros mds-asociados al
debate sobre la propiedad.

Por-otro' lado, encuentran también
que el hecho de que la poblacién sea mayo-
ritariamente vieja-(mds ‘de 40-afios) y que -
por tanto esté cerca a la jubilacion implica-
rd una tendencia favorable a la parcelacion
“en razén de la situacion disminuida en
que quedan los ]ubzlados

2. La secci6n sobre Organizacion
y Gestwn de las CAT confirma y detalla
la literatura sobre las graves def1c1en01as de
orgamzacwn7

~  instancias organizativas formales;

— normatividad estereotipada € inefi-
ciente;

—  poca participacion;

—  procedimientos burocriticos y débiles
de programacmn admmlstra016n y

. control;

—  falta de pericia técnica en comerciali-

zacién,

Aunque no ha sido disefiado para
ello, el acdpite sobre los mecanismos de
control interno ilustran la grave pugna en-
tre intereses individuales -y colectlvos al
interior de las CAT:.

Asf, respecto al control .de insumos
(almacén) se menciona que “algunos direc-
tivos sefialan que es casi imposible evitar un
minimo de fugas de insumos, principalmen-
te cuando los socios o familiares tienen en
uso parcelas dentro o fuera de la empresa’’.

Respecto a control de productos
(pérdida de productos cosechados) se sefia-
la: “En algunos casos los socios exigen la
implantacion de ciertos cultivos que permi-
ten su aprovechamiento particular, en de-
trimento del patrimonio-de la empresa’.

" Respecto a control de tareas (cum-
plimiento de trabajos encomendados) el
planteamiento es atin mds dramdtico: ‘las

_evidencias sobre el poco interés de los so-

cios de algunas empresas en el cumpli-
miento ‘de las -tareas es preocupante. .
Este hecho ni el reglamento mas dramadtico

lo puede cambiar, por estar vinculado a la

moral laboral”.
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La evaluacion de los socios de esta
situaciéon es, por decir lo menos, poco
clara:

Respecto de las dreas operativas,
con una muy pequefia omisién, la mayoria
(més del 50 o/o) considera que la calidad
del trabajo es buena en todos los dmbitos;
aunque respecto de las secciones de conta-
bilidad, mantenimiento y distribucion de
maquinaria, y comercializacion las opinio-
nes son muy polarizadas ya que una impor-
tante proporcion considera malo el trabajo.

Mis clara es la ambigiiedad respecto
de la evaluacion - del control: existe una
muy alta y sistemdtica omision (23 o/o).
Las opiniones que afirman que no eXiste
desorden oscilan entre el 45 ofo y el 58 ofo;
es decir, que hay al menos una gran polari-
zacion. Y, aln si se suman las omisiones a
los que reconocen la existencia de desor-
den, las secciones de contabilidad, almacén
y mantenimiento y distribucién de maqui-
naria mantendrian una opinién favorable
mayor al 50 ofo.

Respecto a la comercializacion,
considerada negativamente con los mds al-
tos puntajes, en los dos acdpites anteriores,
la mayoria (53 ofo indica estar conforme
con el sistema actual y entre los que sefia-
lan problemas existe una gran dispersion;
el puntaje mds alto® se refiere a que los
compradores fijan el precio, lo que alude de
modo primario e ingenuo a términos de in-
tercambio. La falta de capacidad o negli-
gencia sorprende por su bajo puntaje, mien-
tras la categoria que alude a malos manejos
(dinero no ingresa directamente a coopera-
tiva) tiene una proporc1on baja. En sinte-
sis, no queda claro si es que no se perciben
realmente los problemas o si simplemente
no se.quiere hablar de ellos.

.La seccion incluye dos subtitulos
respecto a resultados: “Situacién economi-
co-financiera” y “Produccién y productivi-
dad”. Importa la percepcién de los socios
ya que la situacion de estas empresas es mas
o menos conocida: desde el punto de vista
economico-financiero - las' empresas han
estado practicamente quebradas y desde el

productivo las CAT han acompafiado la
tendencia general del agro nacional situdn-
dose algo por encima del promedio de los
rendimientos nacionales y de valle, y del de
los productores privados?® ; aunque no nece-
sariamente (faltan datos que no son aporta-
dos tampoco en este texto) respecto de los
medianos propietarios.

Las opiniones respecto al ejercicio
anual (no se sefiala el periodo de referéncia
pero debe entenderse que serd la campafia
anual anterior ya concluida) la mayoria
considera que la empresa ha tenido ganan-
cias; mds globalmente, aunque. una mayo-
ria (59 ofo) considera que la situacién de
la empresa es buena, un importante (40 o/o)
se pronuncia negativamente, ‘mostrando
un indicio relativamente elevado de poten-
cial a favor de la parcelacién”.

Respecto a rendimientos, la amplia -
mayorla (72 ofo) considera que éstos pue-
den mejorar; pero puestas a analizar las
opiniones sobre causas de las limitaciones
en los rendimientos, se vuelve a encontrar
la ambivalencia y polarizacion ya mencio-’
nada. Ninguna causa obtiene puntajes ma-
yoritarios; ninguna es ¢consensual. El prin-
cipal limite, con un consenso de 40 ofo es
el de maquinaria'®. El trabajo de campo
ineficiente ocupa el siguiente puesto con
38 ofo. Curiosamente los problemas de
gestion y- de orientacién técnica obtienen
los mds bajos puntajes, junto a los de re-
cursos financieros. Esto ultimo ‘es com-
prensible dada la politica gubernamental
durante la campaiia 85-86.

El ultimo subtitulo estd referido a
Empleo e ““ingresos”. -

- Se confirma la constatacion de que
los socios en su mayoria perciben su situa-
cién laboral como segura'!. Convendria
sin embargo detenerse a pensar sobre qué
es lo que ‘esto significa en un contexto en
el que existen empresas parceladas en todos
los valles. ¢No podria incluir la perspectlva
de poseer una parcela, como espacio de re-
pliegue, aun cuando la empresa quiebre?

Respectoa la politica -salarial, los
autores confim}an*ftambién las observacio-
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nes previas sobre la relativa homogeneidad
entre los salarios y la falta de categoriza-
cién de puestos, que en el debate sobre par-
celaciéon ha sido mencionada como una de
sus causas'?. Aunque no se explora si esto
es percibido como un problema, la remune-
racién igualitaria, con independencia del es-
fuerzo y la calificacion, opera a dos niveles
respecto del problema de la parcelacién;en
el nivel factual constituye un desestimulo
que influye sobre-los rendimientos produc-
tivos y sobre todo sobre los econémicos; en
el nivel de las representaciones, de los argu-
mentos a favor de la parcelacion y.-de los
conflictos, crea una dificultad en la percep-
cién de los problemas por parte de la mayo-
ria (poco calificada y poco motivada a una
ética. del trabajo en el contexto cooperati-
vo) que al menos en el corto plazo resulta
beneficidndose de ello. :

Se mencionan otros indicadores co-
mo el empleo de familiares con porcentajes
bajos (14.o/o para esposas y 13 ofo para hi-
jos) que. no resultan ficilmente interpreta-
bles (porcentaje de los familiares o de las
opiniones); la existencia de compensaciones
salariales (enunciada); la disponibilidad de
servicios 'sociales .con porcentajes sorpren-
dentemente bajos, para escuela por ejem-
plo, ya-que en otras investigaciones de caso
tienen mayor cobertura. ,

Dos tépicos 1nteresantes son los re-
feridos a ingresos adicionales permanentes
fuera de las empresas y la.evaluacién sobre
satisfacciéon de necesidades y. perspectlvas
futuras.

Respecto a act1v1dades fuera de la
empresa el porcentaje, no-mayoritario, re-
sulta, sin embargo, alto: 28 ofo de la mues-
tra. Tanto-mds dado que la encuesta se
aplica a -socios. Pero no queda claro si se
trata de ingreso personal por actividades del

socio o: ingreso familiar por actividades de-

otros miembros.

Respecto a la evaluac1on global re-
sulta que la gran mayoria ni estd satisfecha
de la- situacidén general de la. empresa
(74 o/o), ni considera que sus ingresos. cu-
bren sus necesidades (71 of0)!3; y sin em-

7

bargo, “el 85 ofo no aceptaria un trabajo si-
milar en el que se le ofreceria estabilidad
laboral y el mismo jornal”. Esto es inter-
pretado por los autores como un argumen-
to, aun cuando “no contundente™, en con-
tra de la tendencia a parcelar (p: 23). Hay
que considerar que la parcela implica un
cambio de status laboral y probablemente
también de ingreso.

En resumen,la lmagen que resulta
de la informacién descriptiva nos muestra
una situacién - interna . organizativamente
débil, bastante polarizada en términos de
opiniones y relativamente poco clara, en la
conciencia de los protagonistas, respecto a
las . causas de los problemas y- el curso de
accion a seguir.

El Debate sobre la fP-arcelaci(’)h

Este debate estd referido a dos gran-
des temas: el de causas de la parcelacién y
el de sus consecuencias; como ya sefiala-
mos, s6lo trataremos el primero.

Los -autores mencionan, en la pre-
sentacién, un cuerpo de hipétesis que la in-
vestigacion debiera verificar. En'torno a las
causas de la parcelacion, se distingue en el
texto. cuatro: preguntas: ;por qué:se parce-
lan las CAT?; : ;por qué se mantiene el mo-
delo asociativo en las CAT vigentes?; ;cua-
les son las limitantes al cambio de modelo?
¥, ;por qué se sectorizaron algunas de las
CAT? Las hipétesis parecen ser alternativas
de respuesta a estas preguntas. - Un proble-
ma adicional es que.las preguntas mencio-
nadas parecen haber sido-evaluadas de dife-
rente manera: de acuerdo a los distintos ti-
pos de' empresas, organizando las hipdtesis
y cuestionarios en funcion'de-ello. .Esto ha
creado una falta de claridad en el disefio y
en la exposicién de los hallazgos.

En- el texto, la evaluacién de Ias hi-
poétesis resulta heterogénea entre los diver-
sos sujetos dificultando la discusiéon del te-
ma; por otro lado, las hipétesis resultan di-
ficilmente verificables dado que no estdn je-
rarquizadas (cudl es la principal y cudles las
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alternativas) y no estdn articuladas entre
sf!4. :
La decisién de parcelar o permane-
cer como CAT es reciprocamente excluyen-
te; por lo tanto, los criterios para parcelar
o no lo debieran ser. La decision de sectori-
zar supone la de no parcelar, al menos en el
corto plazo Si esto es cierto, no- resulta
claro por qué la hipotesis de deficiencias en
1la organizacién y gestlon debiera exphcar
la decision de parcelar si cabe la alternativa
de sectorizar la empresa para solucionar el
mismo problema y ésta es la hipotesis que
lo explica. La deficiencia de construir un
juego de hipétesis ad-hoc (por pregunta) es
que no permite estudiar el problema como
el de un drbol de decisiones y por tanto las
hipétesis no conflguran un sistema explica-
tivo.

El debate sobre la decision de par-
celar se basaba en la hipGtesis de que ‘el
proceso de parcelacionp tuvo sus origenes
en las deficiencias de la organizacién y ges-
tién de la empresa cooperativa 'y a la falta
de cohesion interna y/o a las perspectivas
de lograr mayores ingresos, satisfaccion
individual y’ seguridad familiar” (p. 17),
supuesto que no existieran ciertas condicio-
nes restrictivas, ‘como: .tener actividad de
transformacion (agroindustria) como activi-
dades principales; afrontar limitaciones de
cantidad y calidad de sus recursos naturales
(tierra y agua); y-tener cultivos principales
que requieren especializacion o altas inver-
siones” (p. 21)'%.

Es dificil ubicar en este contexto
las hipoétesis referidas a por qué se sectori-
zan empresas que se-mantienen como CAT;
las hipotesis incluyen a las ya mencionadas
para la decisidon de parcelar o no: ‘mejorar
la gestion (reduccion de costos, aumento de
productividad, mayor rentabilidad y mejo-
res ingresos) y conseguir una mayor partici-
pacion de los socios” (p. 21).

Los autores evaluaron, en el caso de
las CAT, la cohesiéon y el nivel de ingresos;
la sectorizacidén (sélo la hip6tesis de mejo-
-rar la gestion) y las restricciones a la deci-
sion de parcelar. En el caso de las CAU,

fue evaluada la deficiencia eh la organiza-
cion y gestion, y el nivel de 1ngresos Como
se verd es dificil llegar a una conclusiéon con
este procedimiento?® . ;

Resulta que la tnica hipétesis eva-
luada en ambas modalidades es la de nivel
de ingresos y ésta no se verifica: “los ingre-
sos relatzvamente altos no lmpzden necesa-

En las CAT pare iera venflcarse la
hipétesis de que ‘las emp esas fuertemen-
te cohesionadas no optan por parcelarse”
(p. 21), mientras en las CAU se verificaria
que ‘de las hipdtesis planteadas como cau-
sales de parcelacion, para los soeios la mds
importante es la referida a las deﬁcrenczas
de organizacibn, gestién'y situacion econo-
mica de la empresa, porque de ello se des-
prende la indisciplina laboral, los malos
manejos y bajos salarios” (p. 81). Pero
también resulta que, respecto a la sectori-
zacion, se confirma que ‘la sectorizacion
se dio para mejorar la gestion”. :

Por otro lado, respecto alas restric-
ciones para parcelar: a) las actividades de
transformacion se verifican como limitante
en un caso; b) la disposicién de recursos
naturales parece verificarse también (aun-
que sélo para el agua, no para la tierra); y
¢) no se verifica que la existencia de culti-
vos que requieren especializacion o altas in-
versiones funcione como restriccion'”.

Es posible tratar de construir una
hipotesis jerarquica a partir de estos resul-
tados: a) La decisién de parcelar o no de-
pende del grado de cohesion; b) el deto-
nante son, sin embargo, las deficiencias en
la organizacion y gestion. El arbol de de-
cisiones funcionaria entonces asi: si no hay
problemas de gestidn y organizacién no pa-
sa nada; si los hay, entonces la decisién no
es entre parcelar o no, sino entre se¢torizar
y parcelar; se sectorizan aquellas con alto
nivel de cohesion (o alguna de las restriccio-
nes para parcelar) y se parcelan aquellas
con bajo nivel de cohesion. -

Conviene precisar.‘que esto seria, -
probablemente, - materia de otra investiga-
cion. Para ello convendria, ademds, definir
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lo que la cohesidn significa.’ Las definicio-
nes mencionadas en el texto (p. 22) resul-
tan insuficientes;asi, resulta incluida-en la
definicién de ésta que serfa la variable inde-
pendiente -(la cohesion), la variable depen-
diente (‘el riesgo de. poner en peligro la
unidad de la empresa”. .. esto es parcelar
—definicion de cohesién media—; y ain la
alternativa, “peligro de desintegracion a li-
mites de antigiios fundos”. .. esto es sec-
torizacién). .

Otra pista para entender lo que los
autores consideran como cohesion, esti con-
tenida en el texto: “Elsoporte principal que
permite la permanencia y desarrollo de
una empresa asociativa estd en la identifica-
cién con la idea de que la cooperacion y el
modelo cooperativo: este aspecto ideologi-
co es fundarmental’’; sin embargo, no con-
viene olvidar que: los problemas observados
en la seccion sobre organizacién y gestion
son también, al menos, problemas del mo-
delo, y que ¢l tiempo apremia: cada vez las
cohortes de los miembros de CAT a las
puertas de la jubilacion serdn mayores.

A propdsito de la cohesién, en el
subtitulo “Heterogeneidad intraempresa-
rial” de las caracteristicas sociales de las
CAT, resulta que “el 61 oo de los socios
manifiesta que existen diferencias y aiin
enfrentamiento entre grupos; el 59 ofo ma-
nifiesta que hay diferencias por favoritismo
a ciertos trabajadores; y el 53 ofo que las
hay en cuanto a mejor conocimiento de la
empresa. Se considera (los socios lo hacen)
que estas diferenciasy otras de menor peso,

afectan negativamente y de manera impor-
tante la marcha de la empresa’” (p. 28).
Evidentemente, salvo la- denuncia de favo-
ritismos, los otros son problemas de toda
organizacién .grande y compleja. Y, sin
embargo, éstos son fndices de falta de
cohesién; pero. es. necesario saber -aun. en
qué medida estas respuestas no estan ocul-
tando diferentes grados de conflicto (desde
la: pura constatacién hasta 1a guerra decla-
rada). . o

Es indispensable mantener la aten-
cién sobre la necesidad de proponeér alter-
nativas que permitan un desarrollo nacio-
nal, 'y agrario en particular, con equidad y
justicia; la autogestiéon es parte de ese pro-
grama; un programa que reivindique para
los individuos mayores derechos y liberta-
des de las que ofrece este sistema. Pero es
preciso atender a las condiciones de viabili-
dad de la autogestiébn y a este respecto
temo que la ideologfa €s una respuesta ne-
cesaria; pero insuficiente.

He dejado para el final la ménci6n

«de los autores a los que conozco y estimo,

personal y profesionalmente. En un pafs
poco acostumbrado. al debate, una resefia
debiera ser:sélo un saludo laudatorio. Pe-
ro militamos en el mismo esfuerzo y com-
partimos la conviccién de que nos es indis-
pensable el debate para obtener respuestas
que enfrenten con éxito la critica de la rea-
lidad, y que ésta es una tarea colectiva.

Juan Fernando Vega Ganoza
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Q)

La encuesta fue aplicada en una muestra de
CAT no azucareras (16 empresas-de 6 valles)
y de CAU (12 empresas de 6 valles); a una
muestra de los socios pertenecientes:a éstas,
con los criterios de: a) incluir al Presidente

-de Consejo de Administracion y: al Gerente;

b) encuestar al 5§ ofo de socios como mdxi-
mo; y cubrir las dreas de trabajo de oficina
y de campo. Fueron encuestados, entonces,
166 de los 3,281 socios de las CAT de Ia
muestra, ¥ 64 socios de los 1,285 pertene-
cientes a l2 muestra de CAU.

Es mencionado el caso de la Empresa de Pro-
piedad Social “Decision Campesina”, pero es
tratado para todos los efectos como el de
otra CAT.

La seccién que ‘mds claramente responde al
tema “Consecuencias de la parcelacién” es la
de “Productividad y niveles tecnol6gicos™
que discute la hip6tesis-segiin la cual la par-
celacién estarfa provocando la disminucién
de los niveles tecnoldgicos y consecuente-
mente de la productividad. Se discuten, con
material inédito e interesante, los casos del
maiz amarillo-duro y del algodén.

Las conclusiones generales de esta seccién
son: a) los parceleros estdn obteniendo mds
altos rendimientos en maiz, mas no en algo-
dén; b) hay una tendencia (entre los parcele-
ros) a reducir los costos utilizando menos
magquinaria y fertilizantes; c¢) en la parcela
hay mayor cuidado en el manejo (supervi-
sién del trabajo, guardiania, riego).

Ver la relacion de estudios de caso mencio-
nados por Flavio Figallo en el articulo “La
parcelacién y los. nuevos problemas de la
agricultura costefia” en Debate Agrario
No. 1, CEPES; Lima, 1987,

Para una aproximacion de detalle al procedi-
miento muestral aplicado a encuestas en
CAT, ver: Emma Rubin de Celis et al. “Qué
piensa. el campesino.de la Reforma Agraria.
Caso Piura’; CIPCA; Piura, 1978.

Ver al respecto las respuestas a ;cudl ha sido
el mayor cambio percibido después de 1a Re-
forma Agraria? en el libro de Rubin de Celis
ya citado (p. 75).

Ver, por ejemplo, “La gestion en las empre-
sas agrarias creadas por Reforma Agraria en
la Costa Peruana” de Giovanni Bonfiglio;

®

©)

(10)

(11)

(12)
(13)

(14)

CESIAL Cuaderno de Investlgaclén No. 4;
Lima, 1980. ‘Mimeo. :
Existe: un- problema de presentaclén de las

cifras, dadas como porcentaje de -la mues-

tra- total, que no permite intentar cdlculos
mds precisos-y- que subestima Ia importan-
cia de los argumentos dentro de los socios
descontentos-con-este sistema.

Por otro lado pareciera que las categorias
hubieran sido cerradas (sf o no) en la encues-
ta; de ser-asi, no parece que sean exhaustivas
ni excluyentes de modo- suficiente; de no ser
asf, 1a presentaci6n no es la mds apropiada.
El texto presenta una importante cantidad
de informacién sobre este punto en la dis
cusién sobre rendimientos de las CAU.
Convendria explorar este tema. Podria exis
tir una actitud fetichista respecto de las po-
sibilidades de 1a maquinaria para resolver los
problemas de produccién y productividad;
muy de acuerdo, por otro lado, a la valora-
cion de la tecnologla moderna respecto de
las atrasadas que forma parte del sentido co-
miin sobre el tema; que podria ser comple-
mentaria a cierta desvalorizacién del trabajo
y esfuerzo humanos, y las técnicas de mane-
jo de los recursos. . . y también a la falta de
“carifio al trabajo y entrega a las tareas que
se les ha encomendado”,

En 1978 Rubin de Celis sefialaba que el cam-
bio mayor percibido entre cooperativistas de
Piura, respecto de su situacién antes de Re-
forma Agraria, “era que tenian ahora asegu-
rado su empleo y salario, y que dificilmente
los podrian echar a la calle como en el
tiempo del patrén” (op.cit., p. 75).

Ver al respecto, por ejemplo, los articulos de
Michael Carter.

No queda claro si se estd hablando de ingreso
familiar o s6lo salarial; si se refirieran a ingre-
so familiar la diferencia (29 ofo) podria ser
explicada en su mayor parte por la cifra de
ingreso adicional permanente fuera de la
empresa.

Es posible que una sistematizacién de las hi-
potesis, asi como informacion no presentada
y un anilisis multivariado, invalide los co-
mentarios que siguen; pero nosotros debe-
mos atenernos al texto, por ahora.
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kESEﬁAS DE LIBROS

(15)

(16)

Las hipétesis sobre por qué se mantiene el

modelo asociativo bésico (cooperativas no -

parceladas y/o sectorizadas) no las reprodu-
cimos porque son redundantes.

Por otro lado, eés:una ldstima que-los aspec-
tos de seguridad familiar y nivel de ingresos
no hayan sido evaluados directamente. Son
mencionados, para el caso de las CAU, como
“relacionados con los servicios que la empre-
sa ha podido ofrecer”, pero es probable que

(7

tengan mds que ver con los temas de partici-
paci6n, jubilacién y status social; con aspec-
tos vinculados a expectativas e identidad que
no necesariamente s¢ agotan en los “servi-
cios”. Esta esuna importante pista de inves-
tigacion para:quienes quieran aportar sobre
el tema.

No queda claro si ¢s porque no se evalué o
porque evaluada se demosti6 falsa.





