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¿COORDINACIÓN DE POLÍTICAS MACROECONÓMICAS?: 
desafíos y dilemas latinoamericanos* 

RESUMEN 

Esteartfculoexamínael proceso "espontáneo" de conver­
gencia de polftícas macroecon6micas que está ocurriendo en Amé­
rica Latina. La profundización del cambio estructural en marcha 
implica adentrarse en sus dimensiones mícroecon6micas e insti­
tucionales. Ello supone ínternalízor la necesidad y orientací6n del 
cambio estructural en las sociedades latinoamericanas, e incre­
mentar la capacidad "end6gena" de los pafses de la regi6n para 
manejar sus polfticas econ6micas. Pero esta capacidad está siendo 
erosionada por los crecientes procesos de globalimci6n e interde­
pendencia, los cuales también afectan a los pafses desarrollados. 
Es en estas circunstancias que la conformaci6n de "bloques regio­
nales" aparece como una vfa para recuperar grupalmente la 
autodetermínaci6n econ6míca limitada en el plano individual. En 
tal contexto, se analizan las posibilidades y limitaciones para que 
los pafses latinoamericanos emprendan entre sfesfuerzos sistemá­
ticos de coordínaci6n "end6sena" de sus polfticas econ6mícas, en 
el marco de los acuerdos de mtegración existentes en la regi6n. 

La coordinación de políticas económi­
cas es quizá el terreno más resbaladizo de las 
relaciones económicas internacionales en gene­
ral, y de la integración económica en particular. 
Sus formas de implementación, cuando se dan, 
quedan siempre cortas respecto a su amplia­
mente admitida necesidad, evidenciándose así 
que las relaciones entre Estados no se mueven 
sólo por el reconocimiento del bienestar común 
y de las virtudes de la cooperación, sino tam­
bién -y en grado sumo- por las exigencias de la 
competencia y del poder. La cesión de sobera­
nía que implica, perturba a todos los Estados. 
La competencia por seguir en la cresta de las 
olas obsesiona a los países desarrollados, y por 
no seguir siendo revolcados por éstas a los 
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ABSTRACT 

Thís paper examines the "spontaneous" process of 
macroeconom1c polícy convergence whích ís currently taking 
place in Latín Ameríca. Deepeníng the ongoing structural 
change requíres dealíng wíth íts microeconom1c and ínstitutio­
nal issues. This in turn implies that countries in the region 
ínternalize the need for reform and íts final goals, and enhance 
theír "endogenous" capacíty for managing economic policy 
matters. However, this capacíty is being eroded by the growing 
processes of globalísation and mterdependence, which also af­
fect developed countríes. The forming of "regional blocks" 
appears to be a way for regainíng as a group, the economic 
autonomy that has been lost individual/y. In such a context, 
thís paper analyses the possíbilítíes and límítatíons for Latín 
American countríes in undertakíng systematic efforts of econo­
míc policy "endogenous" coordínatíon among them, in the 
framework of the exístíng regional integratíon agreements. 

países en desarrollo. A estos últimos, además, 
los sinsabores del "síndrome del vecino" y la 
costumbre de andar halados por las "locomoto­
ras" industrializadas, los hacen muy calculado­
res y zigzageantes en la escogencia de las vías 
para empinarse hacia la cresta. 

Pero hoy en día sucede que los Esta­
dos-Nación están en crisis, y mientras que 
aquellos que no llegaron a serlo presienten con 
estupor que a lo mejor nunca lo serán, el mundo 
entero atraviesa por profundas reestructura­
ciones en la transición de un orden internacio­
nal a otro aún incierto. Expresiones destacadas 
de esta mutación global son la recomposición 
de los regímenes de regulación nacionales e 
internacionales y su ascendente importancia a 
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escala de bloques -formales o informales- regio­
nales, así como la extendida diseminación de 
una nueva agenda en materia de políticas eco­
nómicas que pretende llenar el vaáo dejado 
por los viejos paradigmas de desarrollo. La 
creciente convergencia de políticas económicas 
en América Latina y el Caribe refleja con singu­
lar nitidez ese proceso. ¿Qué lugar deja ello 
para esfuerzos deliberados de coordinación de 
políticas económicas entre los países de la re­
gión, y qué podría motivarlos? Las reflexiones 
siguientes no intentan tanto resolver esta com­
pleja cuestión como mostrar algunas de sus 
principales aristas. 

l. Requisitos principales y pragmatis­
mo gradualista 

Las dificultades encontradas por los 
países latinoamericanos para emprender entre 
sí esfuerzos continuados y consistentes de 
coordinación de sus políticas económicas na­
cionales, en el marco de los diversos acuerdos 
de integración en los que han formado parte 
durante el transcurso de los últimos treinta 
años, se suelen atribuir a factores tales como el 
bajo grado de interdependencias concretas en­
tre las economías de la región. En la medida en 
que esta desarticulación intrarregional refleja el 
nivel incipiente de industrialización propio a la 
mayoría de las economías latinoamericanas, se 
desprende de tal explicación que es menester, 
primero, incrementar las interdependencias re­
ales entre los países de la región, y que un número 
mayor de éstos incursionen con éxito en procesos 
sostenidos de industrialización y desarrollo eco­
nómico,afindequemadurensuficientementelas 
condiciones para que los acuerdos de integra­
ción de la región se profundicen y, en particu­
lar, para que valga la pena el esfuerzo de 
coordinación y -con mayor motivo- de armoni­
zación de políticas económicas en su seno. 

Otro importante factor explicativo, en­
tre los más comúnmente citados, alude a la 
inestabilidad inherente a los recurrentes dese­
quilibrios macroeconómicos que han caracteri­
zado al devenir de la mayor parte de las 
economías de la región. Se incide aquí en el 
impacto negativo de políticas económicas mal 
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diseñadas y peor ejecutadas que a corto plazo 
no ajustaron eficazmente el nivel o la composi­
ción del gasto agregado, y que en vez de corre­
gir, agravaron las distorsiones estructurales e 
institucionales responsables del mal funciona­
miento de los estabilizadores automáticos que 
deberían permitir el equilibrio externo e inter­
no a mediano o largo plazo. ],.a consiguiente 
entrada en ciclos explosivos de desorden ma­
croeconómico, y la fatiga social y política resul­
tante, propiciaron movimientos pendulares en 
las asignaciones de políticas económicas nacio­
nales, los que sumados a las divergencias y 
asincronías de dichas asignaciones entre paí­
ses, generaron -en conjunto- escenarios de ines­
tabilidad crónica que frenaron o revirtieron los 
ensayos de coordinación macroeconómica re­
alizados en algunos acuerdos de integración. El 
mensaje es que un esfuerzo metódico y perse­
verante en tal sentido sólo puede florecer sobre 
el terreno fértil de una aplicación convergen­
te de políticas económicas correctas y bien 
manejadas. 

Argumentaciones como éstas son, en 
buena medida, acertadas sin duda, pero tam­
poco hay que sobreestimar su poder explicati­
vo. En efecto, la armonización de políticas 
económicas es un proceso dinámico y no una 
sucesión de etapas rígidas. La armonización 
macroeconómica, en sentido estricto, es la labor 
más compleja y acabada de la integración eco­
nómica y corresponde a sus estadios culminan­
tes. La coordinación de políticas económicas, 
por su parte, es a la vez un mecanismo prepa­
ratorio y complementario a la armonización, 
que suele despegar cuando la liberalización co­
mercial preferencial está perfeccionada al pun­
to que se constituye la zona de libre comercio y 
-tanto mejor- la unión aduanera. Pero antes de 
ello, y precisamente para que estos logros ini­
ciales sean sostenibles e irreversibles, se requie­
re de formas primarias de coordinación tales 
como el intercambio y consulta de información 
y experiencias, así como la compatibilización 
gradual del uso de ciertos instrumentos de po­
lítica económica, especialmente de aquéllos 
más vinculados con el comercio y la competen­
cia al interior del mercado ampliado y frente a 
terceros. 
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Se trata entonces de todo un proceso, 
gradual y progresivo, cuyas formas más ele­
mentales deben trabajarse desde que la integra­
ción se inicia a fin de que ésta pueda avanzar 
con paso firme, siendo su propia marcha la 
mejor señal que indique la necesidad de pasar 
a formas cada vez más elaboradas. Una actitud 
pragmática al :r:especto es muy aconsejable, pa­
ra no "quemar etapas" y hacer lo pertinente en 
el momento debido determinado por la reali­
dad procesal de cada acuerdo de integración. 
Actitud pragmática que, si bien entendida y 
sincera, debe precisamente empezar por reco­
nocer que se está ante un proceso gradual y 
progresivo cuyos primeros pasos no deben ser 
postergados porque de éstos depende la facti­
bilidad de los siguientes. 

De lo contrario, se cae fácilmente en 
una actitud opuesta, la de una suerte de puris­
mo principista que plantea que la afinidad im­
perfecta o incipiente de las políticas 
económicas nacionales impide comprometerse 
a otra cosa que a formas limitadas de integra­
ción. Pero como estas últimas difícilmente esti­
mulan esfuerzos deliberados y sistemáticos de 
coordinación macroeconómica, la ansiada afi­
nidad no se fabrica como producto endógeno. 
Por lo que dicho purismo, además de reportar 
las formas avanzadas de integración para las 
"calendas griegas", deja librada la posibilidad 
de que las políticas económicas nacionales con­
verjan o bien al albur de la coincidencia espon­
tánea o bien a la obra de la inducción exógena. 

2. La convergencia "espontánea" 

Mucho de esto es lo que está aconte­
ciendo ahora en la región. Desde fines de la 
década pasada, un creciente número de países 
ha ido adoptando políticas económicas que los 
organismos multilaterales competentes respal­
dan por su corrección y evidencias de mejor 
conducción. Subsisten diferencias de profundi­
dad y ritmo en su aplicación, por cierto, pero el 
grado de convergencia es bastante significati­
vo. Además, la liberalización y apertura exter­
na características a las nuevas políticas 
económicas están impulsando un incremento 
importante en las interdependencias reales en-

tre las economías de la región. Pese a ambos 
hechos positivos, persisten las reticencias a que 
los países de la región coordinen sus políticas 
económicas entre sí y sin mediación externa. 
Esto se observa en la mayor parte de los acuer­
dos de integración, tanto en los anteriores como 
en los actuales. La práctica privilegiada es la 
instrumentalización -a nivel subregional o bila­
teral- de la normativa general acordada en el 
marco del GA TI, pero curiosamente se vacila 
en hacer algo similar en lo atinente a la agenda 
con el FMI y el Banco Mundial. El nuevo "mo­
delo" de integración ya no es el europeo sino el 
NAFTA. La búsqueda del "sello de garantía" 
que otorgaría la armonización inducida por un 
país desarrollado parece primar por sobre el 
rescate de un espacio propio para el manejo 
macroeconómico. Sin embargo, el paquete de 
reformas económicas promovido por los nom­
brados organismos multilaterales es bastante 
más amplio y ambicioso; supone cambios es­
tructurales internos de gran envergadura y de 
imposible factura "desde fuera". Por lo demás, 
los países más exitosos son justamente aquellos 
que han demostrado una alta capacidad endó­
gena de gestión económica. 

En verdad, el vuelco radical ocurrido 
en las políticas económicas de la mayoría de los 
países de América Latina y el Caribe ha tenido 
como guía orientadora al denominado "Con­
senso de Washington"1. El propio acuñador de 
este apelativo advierte sobre el peligro que en­
cierra el "revivir memorias de un Washington 
que intenta dictar a sus vecinos lo que deben 
hacer", por lo que se manifiesta "totalmente de 
acuerdo" con quienes enfatizan que "es el con­
senso nacional y no la presión de Washington 
lo que se necesita para sostener una exitosa 
reforma de políticas económicas" (Williamson, 
1990: 27-28). Parafraseando esta acertada afir­
mación, cabría extenderla al plano subregional 
o plurilateral para recordar que sería irrespon­
sable trasladar a la presión externa la última 
palabra en la decisión sobre la conveniencia, 
intensidad y ritmo del proceso de coordinación 
de políticas macroeconómicas en el seno de los 
acuerdos de integración existentes en la región. 

Similar reflexión viene a punto en vir­
tud de que el grado de consenso difiere según 
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las áreas de política económica. El cotejo reali­
zado por Williamson de las experiencias nacio­
nales analizadas con connotados expertos de la 
región (ibid: 94-95) muestra que sobre el área 
crucial para la estabilización -la disciplina fiscal 
y monetaria- hay virtual unanimidad. También 
es muy alto el grado de consenso en áreas refe­
ridas al tipo de cambio (competitivo), liberali­
zación comercial, atracción de inversiones 
extranjeras, y reforma tributaria y fiscal. Estas 
áreas, si bien tienen incidencia macroeconómi­
ca general, deben mucho su prioridad a los 
requerimientos actuales de la apertura econó­
mica; las tres primeras por razones obvias, y la 
última por la necesidad de generar recursos 
propios en un contexto de elevado endeuda­
miento externo y creciente competencia por los 
recursos internacionales. Estabilización y aper­
tura externa son pues los principales hilos con­
ductores del mayor consenso. 

El consenso, en cambio, se mantiene en 
los objetivos pero ya no es tan nítido respecto a 
los alcances y ritmos, cuando se toca áreas que 
tienen que ver más con la "densidad interna" 
del cambio estructural e institucional. Se alude 
aquí a áreas tales como "el reordenamiento de 
las prioridades del gasto público, liberalización 
financiera, privatización, desregulación, y crea­
ción de un entorno apropiado" para la libre 
iniciativa privada y la garantía de sus derechos 
de propiedad (ibid). Cierto es que en los años 
transcurridos desde que Williamson hiciera su 
análisis comparativo han ido ganando más 
adeptos la priorización del gasto público en 
obras sociales e infraestructura y la privatiza­
ción, por ejemplo. Pero, de todos modos, sigue 
siendo válido que el consenso aquí es menos 
acentuado en comparación con las áreas men­
cionadas en el párrafo precedente. Esto no es 
un simple matiz, sino revelación de algo muy 
relevante. 

Porque se trata esta vez de áreas que 
atañen directamente al proceso de creación de 
mercados ahí donde no existen y de promoción 
de la libre competencia en los mercados exis­
tentes (los mercados de factores, incluidos), a la 
redefinición del papel del Estado y de las élites 
políticas y tecnocráticas, y al arraigo de valores 
"positivos" (productividad en el trabajo, aho-
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rro, espíritu empresarial, inversión en capital 
humano y ''bienes públicos") en el comporta­
miento individual y social de los agentes eco­
nómicos; entre otros aspectos centrales de los 
que dependen decisivamente la generación de 
fundamentos microeconómicos sólidos y de 
impulsos expansivos por el lado de la oferta, 
indispensables para el crecimi.ento sostenido 
de la eficiencia y competitividad de las econo­
mías de la región a mediano y largo plazo. 
Siendo harto improbable que este tipo de cam­
bios se puedan consolidar por simple induc­
ción externa, y teniendo en cuenta asimismo 
que en los tiempos actuales de globalización 
con bloques regionales las ventajas competiti­
vas requieren de bases espaciales que exceden 
a las dimensiones económicas de cada uno de 
los países de la región por separado, para sus 
acuerdos de integración se abre la misión de 
contribuir al perfeccionamiento del consenso 
en dichas áreas coordinando gradualmente las 
políticas económicas pertinentes, y mejorando 
así el entorno para que las emergentes interde­
pendencias reales deriven en dinámicas divi­
siones del trabajo que densifiquen por dentro 
al buscado "regionalismo abierto". 

3. La armonización "exógena" 

Lo anterior no significa que a las con­
trapartes externas del consenso les correspon­
dería un papel disminuido en las reformas más 
focalizadas en las dimensiones "internas" del 
cambio estructural. De hecho, en tiempos re­
cientes se asiste más bien a un trabajo acentua­
do de las instituciones financieras interna­
cionales sobre temas sociales e institucionales y 
problemas multidimensionales como el de la 
pobreza. En realidad, no obstante las oportuni­
dades existentes para un esfuerzo deliberado 
de coordinación de políticas económicas y so­
ciales entre los países de la región, con mayor 
dinámica propia y conforme a las exigencias de 
sus respectivos acuerdos de integración, la ten­
dencia predominante va empero en el sentido 
de reforzar el recurso a los mecanismos exter­
nos de impulsión. 

V arias razones hacen comprensible es­
ta tendencia. La más elemental de todas reside 
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en los buenos resultados que muestra hasta el 
momento el proceso de reconversión de las 
economías de la región, tal como señalan los 
periódicos informes especializados (Naciones 
Unidas, 1993: 40-43; CEPAL, 1993). El racioci­
nio implícito sería que estando el "Consenso de 
Washington" funcionando básicamente bien, 
no sería prudente incorporar a otros foros e 
instancias que, por su escasa experiencia en la 
materia, podrían retrasar o complicar innecesa­
riamente la coordinación en vez de facilitarla. 
La réplica sería que la densificación de las re­
formas estructurales exige una interiorización 
cada vez más profunda de su conducción (lo 
que por supuesto no excluye la supervisión o 
monitoreo externo) y que esto es precisamente 
lo que cabe incentivar basándose en la recono­
cida mejora que se aprecia en la capacidad de 
gestión económica de los países de la región. 
Los riesgos de no hacer esto, por la confluencia 
del paternalismo de unos con el exceso de filia­
ción de otros, pueden ser comparativamente 

, d 2 mas gran es. 
Otro factor en juego resulta de la justi­

ficada admiración que despierta el espectacular 
desempeño económico de los países del Asia­
Pacífico, cuyos notables éxitos en materia de 
industrialización y dinamismo exportador han 
sido logrados sin recurrir a acuerdos de inte­
gración ni instancias formales de coordinación 
entre ellos, lo que tiende a percibirse en los 
países de nuestra región como una indicación 
de que la vía individual de superación del sub­
desarrollo no sólo es factible sino que es la 
única que ha funcionado de verdad (hasta aho­
ra, al menos). Pero hay que comparar lo com­
parable. De varios estudios se colige que una de 
las diferencias más saltan tes entre los países del 
Asia-Pacífico y la mayoría de los de América 
Latina y el Caribe, reside en la alta capacidad 
endógena de gestión (pública y privada) y co­
hesión social de los primeros3. 

Esta cualidad, además de expresión de 
idiosincrasias culturales, es la obra de reformas 
estructurales realizadas a tiempo y de habilida­
des institucionales largamente cultivadas y, en­
tre otros efectos, ha permitido que la mayor 
parte de esos países haya podido manejar sus 
economías con elevados niveles de autonomía 

respecto a los organismos multilaterales. En 
buena parte de América Latina y el Caribe, las 
correspondientes reformas estructurales e ins­
titucionales forman parte del trabajo recién en 
curso o aún por hacer. El tema que levantamos 
para su discusión gira entonces en torno a la 
combinación adecuada de supervisión externa 
y dinamización endógena que ello requiere, sin 
olvidar el entorno actual de formación de blo­
ques regionales, rasgo inexistente o muy tenue 
en los años en que los países del Asia-Pacífico 
hicieron su trabajo. 

Pero el factor que obra con más fuerza 
en favor de la armonización "exógena" es indu­
dablemente la considerable globalización de la 
economía internacional. Este fenómeno, ema.,. 
nado del mundo de los negocios cada vez más 
transnacionalizado, se manifiesta también en 
una acrecentada interdependencia entre los 
países y se traduce, entre otros efectos, en una 
pérdida general de autonomía relativa por par­
te de los mismos para el manejo de sus políticas 
económicas nacionales. Una salida lógica para 
llenar este vacío consistiría en la concertación 
de mecanismos globales de manejo económico; 
y éste es precisamente el empeño de los orga­
nismos o foros multilaterales como el FMI, el 
Banco Mundial y el GA TI (con su proyectada 
conversión en una Organización del Comercio 
Internacional). Pero esta salida está complicada 
por el trasfondo de la crisis del orden económi­
co internacional heredado de Bretton Woods, y 
su actual transición hacia un nuevo orden aún 
incierto. De primera relevancia en este tránsito 
es el proceso de desestructuración-reestructu­
ración de los "regímenes de regulación" (nacio­
nales e internacionales) que lo subyacé. 

La resolución multilateral del proble­
ma sería la óptima desde el punto de vista de 
los "países pequeños" (en el sentido definido 
por la ciencia económica), como son los de 
América Latina y el Caribe. Pero ella se enfrenta 
no sólo a las viejas complicaciones inherentes a 
la fuerte asimetría entre países pobres y ricos, 
sino también a las resultantes de la aguda com­
petencia entre los segundos, cuyas cuotas de 
poder en los organismos multilaterales están 
inadecuadas a los cambios de posición entre 
ellos y a las exigencias de un sistema económico 
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internacional cada vez más multipolar. De ahí 
que algunos de esos países desarrollados in ten­
ten formas "elitistas" de coordinación macroe­
conómica en grupos selectos5, como alternativa 
para adelantar sus intereses nacionales sin las 
complicaciones de un multilateralismo auténtico. 

Entretanto, el empeño de los organis­
mos multilaterales ha ido surtiendo efecto con 
respecto a los países en desarrollo, particular­
mente aquéllos de regiones como la nuestra 
que por su decepcionante gestión económica 
anterior y altos niveles de endeudamiento ex­
temo requerían de una supervisión estrecha. La 
disciplina que han sabido infundir, y su fun­
ción catalizadora de recursos internacionales, 
han ido permitiendo los resultados positivos 
antescomentados,enmateriadeestabilización, 
liberalización y apertura externa, e inicio de 
algunas reformas estructurales e instituciona­
les fundamentales. La tarea que queda por de­
lante es enorme, empero. Todavía están por 
verse en la región crecimientos sostenidos, di­
namismos competitivos y reducciones de ine­
quidades sociales comparables a las logrados 
por los NICs asiáticos. Las peculiaridades inter­
nas de esos países no se pueden replicar, por 
cierto, pero sí hay que asimilar la lección más 
simple y prístina: se requiere de toda una obra 
de "ingeniería social" que debe ser eminente­
mente propia. 

La colaboración de los organismos 
multilaterales para tal cometido será sin duda 
muy necesaria pero más lo será el reforzarnien­
to de las contrapartes locales, de la densidad 
interna del esfuerzo. La aceptación de la labor 
de dichos organismos ha aumentado al interior 
de nuestras sociedades, pero sólo es firme den­
tro de las élites tecnocráticas nacionales a cargo 
de los asuntos económicos. Claramente insufi­
ciente para construir "fábricas sociales" eficien­
tes, "competitividades sistémicas" dinámicas 
(Porter, 1990). Querer hacerlo por simple inten­
sificación de la dosis de inducción exógena no 
es sólo utópico, puede ser hasta contraprodu­
cente y echarse a perder lo avanzado. Los ries­
gos de bandazos pendulares están lejos de 
haber desaparecido, y algunos acontecimientos 
recientes en la región alertan sobre signos de 
"fatiga". En vez de alimentar los temores de una 
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armonización transnacional "autoritaria", hay 
que encontrar las fórmulas adecuadas de invo­
lucramiento endógeno con supervisión multi­
lateral, y precisar el ingrediente que le compete 
a nuestros acuerdos de integración. 

4. Las vías de la coordinación "endógena" 

Ante la pérdida de autonomía que ex­
perimentan prácticamente todos los países del 
mundo -los países desarrollados más podero­
sos, inclusive- en el manejo de sus políticas 
económicas nacionales, y en vista de las dificul­
tades de diversa índole que tendrían que supe­
rarse para hacer viable la coordinación 
macroeconómica en un marco multilateral no 
discriminatorio (es fácil imaginar la lentitud y 
cortedad de metas que forzosamente le impri­
mirían a este proceso la cantidad y disimilitud 
de los países convocados), ha ido ganando en 
importancia el recurso a ámbitos más maneja­
bles -regionales o subregionales- donde la coor­
dinación puede ser llevada a cabo, con mayor 
celeridad y mejores chances de éxito, entre un 
número limitado de países unidos por ciertas 
afinidades. Las agrupaciones de integración 
aparecen así hoy en día como ámbitos propi­
cios para lograr (o recuperar, según los casos) 
capacidad endógena de manejo económico y 
político, a nivel colectivo esta vez, dadas las 
limitaciones impuestas a las capacidades indi­
viduales por las fuerzas de la transnacionaliza­
ción de los negocios y de la interdependencia 
entre países. Estas fuerzas están transformando 
la noción tradicional de soberanía, dando paso 
a formas más extrovertidas y compartidas de 
ejercicio de la misma. 

Es asaz aleccionador que los principa­
les protagonistas de esta formación de bases 
regionales para la conducción económica sean 
precisamente aquellos países desarrollados re­
lativamente más afectados por los cambios en 
la "jerarquía económica" que acompañan a la 
mutación del orden económico internacional. 
La vía más elaborada de coordinación de polí­
ticas económicas a escala regional es sin duda 
la emprendida por la integración europea. Ésta 
agrupa a países de ni veles de desarrollo bastan­
te comparables, lo que ha permitido que la 
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presencia de un reconocido liderazgo económi­
co interno (Alemania) haya tenido que ejerci­
tarse sin menoscabo de la profundización de 
formas genuinamente plurilaterales de gestión 
comunitaria. El elevado nivel de interdepen­
dencia real entre estas economías nacionales ha 
sido ciertamente muy importante para la capa­
cidad demostrada. Hoy se le conoce como la 
Unión Europea con el objetivo de constituirse 
en un fuerte bloque regional; pero tanto o más 
importante para hacer ello viable ha sido su 
posición -y actitud- de "interdependencia inde­
pendiente" respecto a los centros del poder 
mundial. Son, además, países dotados de insti­
tuciones nacionales sólidas, y que pese a (¿o 
por?) ello han sabido edificar conjuntamente 
una institucionalidad comunitaria consistente, 
con poderes supranacionales; algo fundamen­
tal para la progresión de la coordinación ma­
croeconómica (como ha quedado bien 
demostrado por lo ocurrido durante el proceso 
de formulación, debate y aprobación del Trata­
do de Maastricht). 

Bastante diferentes son las característi­
cas con las que acaba de nacer el NAFTA, la otra 
vía de coordinación sobre bases regionales que 
se proyecta en el horizonte. La diferencia más 
saltante reside en que este esquema cobija a un 
país en desarrollo junto con la superpotencia 
mundial, característica que ha sido recibida con 
aprehensión por algunos (sobre todo en el mis­
mo Estados Unidos, curiosamente) y por otros 
como un audaz esbozo de la modificación del 
viejo patrón de relaciones Norte/Sur que alber­
garía el orden económico internacional emer­
gente. No obstante esta pronunciada asimetría, 
las tres partes involucradas se muestran sufi­
cientemente satisfechas con los términos nego­
ciados en el Tratado correspondiente. El viaje 
recién comienza, empero, y en adelante el peso 
de cada quién se verá en la forma cómo se 
aborden y solucionen las eventuales controver­
sias y, sobre todo en los contenidos y procedi­
mientos de aplicación de la coordinación de 
normas comerciales y políticas económicas. Por 
el momento, todo lo que se puede suponer es 
que dadas la composición y estructuración ini­
cial de este esquema, por un buen lapso su 
estilo de coordinación será posiblemente "ver-

tical" en comparación con el de la integración 
europea (y del que intermitentemente ha teni­
do lugar en los acuerdos de integración de 
nuestra región). En todo caso, será el tiempo el 
encargado de proporcionar las evidencias del 
caso, que ojalá nos sorprendan para bien. 

En cuanto al Asia-Pacífico, se ha ido 
tejiendo allí una densa -aunque informal- red 
de interdependencias reales que está dando 
lugar a una muy dinámica división del trabajo, 
la que ahora comprende a la zona costera de 
China. Los países de esta región han sido tradi­
cionalmente reacios a conformar acuerdos for­
males de integración económica entre sí 
(incluso la ASEAN es una excepción a medias, 
pues se trata de un esquema bastante informal 
para los estándares europeos y hasta latinoa­
mericanos). Es una incógnita por cuanto tiem­
po más podrán mantener esta posición, ante los 
desafíos que les representan la consolidación 
del bloque europeo y el surgimiento del nortea­
mericano. De animarse a formar su propio blo­
que, dada la manifiesta preferencia de esos 
países por un sistema de libre comercio abierto, 
es muy probable que lo harían siguiendo los 
canones del nuevo "regionalismo abierto". Pe­
ro ésta no es la única opción que podrían tener 
a la mano, pues aparentemente la administra­
ción Clinton estaría contemplando la posibili­
dad de proyectar el NAFTA hacia algunos de 
esos países asiáticos. Cualquiera que sea la vía 
que estos países finalmente adopten, sin duda 
uno de sus principales activos es la alta capaci­
dad endógena de gestión económica que po­
seen, lo que redundaría en beneficio de la 
coordinación de políticas económicas a estable­
cerse en el caso de que, finalmente, decidan 
agruparse. 

América Latina y el Caribe tienen ante 
sí, entonces, estas vías principales de coordina­
ción de políticas económicas a escala regional; 
no tienen que imitarlas o seguirlas irreflexiva­
mente, sino sopesarlas cuidadosamente a fin de 
tomar la opción propia que mejor se adecue a 
sus realidades específicas. Puesto que México 
ya es parte del NAFTA, esta cuestión sigue 
teniendo vigencia práctica para el resto de la 
región, especialmente para los países surame­
ricanos. Como elementos propicios se cuenta 
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con la significativa convergencia de las políti­
cas económicas nacionales y el ascenso de las 
interdependencias reales entre las economías 
latinoamericanas6. De otro lado, los principales 
frenos provienen de la erosión del marco jurí­
dico e institucional de varios acuerdos de inte­
gración, así como de las relaciones de 
"interdependencia dependiente" que la mayor 
parte de los países de la región mantienen con 
los centros de poder mundial. 

Pese a ello, algunos acuerdos de inte­
gración han registrado importantes avances en 
materia de coordinación de políticas económi­
cas en años recientes, particularmente a propó­
sito de la instrumentación de normas 
comerciales y conexas dentro de los lineamien­
tos del GA TI, y también en ciertos casos si­
guiendo de cerca el formato de la agenda de 
negociaciones que dieron lugar al NAFTA. Esta 
tarea de corrección "ex post" de las distorsiones 
a la competencia va mostrando la necesidad de 
su correlato obligado, la prevención "ex ante" 
mediante la armonización gradual y progresi­
va de los instrumentos básicos de política ma­
croeconómica, necesidad que se va haciendo 
más perentoria conforme se llega a las etapas 
culminantes de la constitución de la zona de 
libre comercio o de la unión aduanera. En estas 
etapas ya se encuentran algunos acuerdos de la 
región. Es la hora, por tanto, de ir dándoles un 
papel más activo en la coordinación macroeco­
nómica. 

NOTAS 

l. "Washington" alude aquí a "tanto el Washington 
político del Congreso y miembros principales de 
la administraci6n, como el Washington tecno­
crático de las instituciones financieras interna­
cionales, las agencias econ6micas del gobierno 
de EUA, la Junta de la Reserva Federal ylosfltink 
tanksdeexpertos eide61ogos" (Williamson, 1990: 
27). 

2. Valga una digresi6n para mencionar que, mien­
tras que los organismos multilaterales compe­
tentes han ido remozando sus actitudes para 
"ayudar a los que se ayudan a sí mismos" (en 
sintonía con lo que antes se decía acerca de lo 
que debía ser la cooperación bien entendida: 

ARTICULOS 

5. Comentario final 

La globalización ocurre en un mundo 
de naciones y, en vez de hacer irrelevantes a las 
particularidades locales o regionales, les da pa­
radójicamente un nuevo y mayor valor estraté­
gico. La ventaja (comparativa ycompetitiva)es, 
por definición, relativa; se nutre de la diferen­
cia. Las particularidades nacionales y regiona­
les son la fuente de la ventaja que un país o 
grupo de países detenta para asegurarse una 
presencia y participación adecuada en los ne­
gocios globales. De ahí que la cuestión nacional 
y regional no desaparece con la globalización; 
simplemente se transforma. El Estado-Nación 
clásico está así en crisis, pero para dar paso 
probablemente a formas regionales de organi­
zación económica y política. Éstas, a su vez, 
abren un destino a los países que no lograron 
ser Estados-Nación; distinto al naufragio en un 
mercado mundial administrado por terceros. 
Este destino hay que construirlo, ganando -por 
acción colectiva- capacidad endógena de ges­
tión económica, para densificar y completar el 
cambio estructural iniciado y para ser actores 
protagónicos en el emergente orden económico 
multipolar. La consolidación de la integración 
entre los países de la región, mediante la pro­
fundización de los acuerdos existentes, sigue 
teniendo en consecuencia tanto validez funcio­
nal como misión estratégica. 

enseñar a pescar en vez de asumir permanente­
mente el rol de proveedor de pescados), irónica­
mente las mayores resistencias a la coordinación 
de políticas económicas entre los países de la 
región provienen con frecuencia de las propias 
élites tecnocráticas nacionales a cargo de esas 
políticas. 

3. El "milagro" del Asia-Pacífico, consistente en 
rápido crecimiento económico con declinante 
desigualdad social, se debe a la combinación de 
políticas de desarrollo fundamentalmente co­
rrectas (estabilidad macroeconómica, gestión 
acertada de objetivos de desarrollo y de equili­
brios económicos básicos), intervenciones selec­
tivas y a la medida, y una inusualmente rápida 
acumulación de capital físico y humano (basada 
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en altos coeficientes de ahorro e inversión do­
mésticos, y en la priorización de la educación). 
Para estos logros, ha sido decisiva la capacidad 
administrativa resultante de las realidades ins­
titucionales de esos países; y 'la huella de las 
diferencias al respecto entre éstos se aprecia en 
sus desempeños económicos comparativos (Pa­
ge y otros, 1993). De otro lado, la experiencia 
adquirida a través de los préstamos para ajuste 
estructural efectuados por el Banco Mundial a 
países en desarrollo de otras regiones (incluyen­
do América Latina y el Caribe) muestra que las 
condicionalidades menos cumplidas fueron 
precisamente aquellas que requieren de cam­
bios institucionales importantes, y aquellas que 
inciden en áreas políticamente muy sensibles 
(Me Cleary, 1989). 

4. Acerca de la "teoría de la regulación", consultar 
por ejemplo (Aglietta, 1976; De Bernis, 1983; 
Benko y Lipietz, 1992). 
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