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LA INCORRECTA "LEY DE WALRAS"
Y UNA POSIBLE CORRECCION

Ramoén Garcia-Cobidn Jauregui

RESUMEN

La llamada ley de Walras suele presentarse como si
afirmara la imposibilidad de desequilibrio en un iinico mercado.
Se muestra la incorreccion de esta "ley" mediante un contrae-
jemplo simple. Luego, se proponen versiones alternativas que
corrigen el error, imponiendo, sobre las relaciones de preferen-
cias, condiciones suficientes para la validez de la correcta ley de
Walras.

ABSTRACT

-

The so-called Walras law tends to be presented as if to
confirm the impossibility of imbalances in a single market. The
author provides us with and example that shows us where the
Maw" is off the mark. The article then proposes a number of
alternative versions that correct its errors, imposing sufficient
conditions on relations of preference to demonstrate the validity
of the correct form of the Walras law.

La incorrecta ley

En casi todos los libros de microeco-
nomia de nivel introductorio se encuentran
enunciados de la ley de Walras como los si-
guientes:

1. "Este resultado se conoce como la ley de
Walras. Establece dicha ley que en una
economia con n-mercados, el equilibrio
en n - 1 de ellos asegura que el equilibrio
debe existir también en el mercado n".

2. "El valor de los excesos de demanda a
los precios dados siempre iguala al
valor de los excesos de oferta; el equi-
librio en todos los mercados, excepto
en uno, implica que el restante tam-
bién se encuentra en equilibrio"2.

3. "Si en una economia de n mercados, n-1
estdin en equilibrio Walrasiano, el n-
ésimo mercado estard necesariamente
también en equilibrio Walrasiano. La ley
de Walras no depende de que el modelo

bajo andlisis sea 0 no de competencia
perfecta, como ya se indicé; sea estatico o
dinamico, como se verd mas adelante;
que sea de tecnologfa neoclasica o de
Leontieff; tampoco depende del tipo de
preferencias de los individuos ni de la
distribucién de la propiedad. Es una ley
de los mercados, del intercambio. La ley
de Walras se basa en las ecuaciones de
gasto e ingreso de los individuos, es de-
cir, en el hecho de que no se puede obte-
ner un bien sin dar otro a cambio'™.

Aun en libros de nivel avanzado se
halla tal clase de enunciadost. Tales enuncia-
dos caen en una de las dos siguientes formas:

LW1: "En un sistema mercantil de n
mercados, del equilibrio de n-1 de
ellos se sigue el equilibrio de todos".
LW2: "Cualesquiera que sean los pre-
cios en un sistema mercantil, el valor
de la demanda excedente es nulo".
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Ha de tenerse en cuenta que LW; no
pretende que los precios sean de equilibrio pa-
ra ninguno de los mercados; ademas, se suele
sostener que ambas formas son légicamente
equivalentes, es decir, que cualquiera de ellas
se sigue logicamente de la otra.

Ahora bien, es el caso que ambos
enunciados son falsos en general como lo
muestra el siguiente contraejemplo de un sis-
tema bimercantil de dos bienes, dos consumi-
dores y una empresa productora en la que sélo
uno de los dos mercados alcanza el equilibrio.

Para ambos consumidores el conjunto
de consumo es el cuadrante innegativo de R2.

Sus funciones de utilidad son:

(%%, ):= 10— x, = 12 +(x, ~ 1/ 2)%, 1, (x,,%, )= %%,

Sus dotaciones iniciales son:
w!=(G0),w? =(05/4).
La dnica empresa de esta economia

tiene como conjunto de posibilidades de pro-
duccién el

Y={xeR|x <0 A x, s—gxl ——;xlz}.

El sistema de precios es p = (1, 2) , con lo
que la primera mercancia es el numerario. El total de
acciones de la empresa pertenece al primer consumi-

dor. En consecuencia, la oferta de la empresa se de-
termina a partir de:

1
5 .1

con f(z)=—z——z" Az=x20

max 2f(z)-z, e

Asi, resulta que el maximo es z = 3/2.
Entonces, como f(3/2)=2, la oferta empresarial es
9= (-3/2,2), y la ganancia realizada es 2f(3/2) -
3/2 = 5/2. Esta ganancia pertenece totalmente al
primer consumidor.

Las demandas de los consumidores se de-
terminan a partir de:

- para el primero:

max(10- (x, - 2. (x5 - 1/2) sujeto a:

X1 +2x) S3x14+0%x2+45/2Ax,%7 20;

. a1
lo que da como su demanda * =(LI/ como es

. e 5
facil comprobar’;

- para el segundo:

1/5

4/5
X

max ) sujeto a:

X1 +2x3 SOxl+§x2+0/\x1,x220;

lo que da como su demanda 3= (1/2,1) como es
facil comprobar®.

En suma, la oferta agregada es:

1 2., A 1 3 313
=30)+(01)+(-=.2)=(Z.—):
© +0°+y=(3,0)+( 4)+( > ) (2 4)

la demanda agregada es

SIS IR PN |
x'+x —(1,2)+(2,1) (2)(1.1).

En consecuencia, la oferta en el primer merca-
do iguala a la demanda, con lo que se tiene equilibrio en
el primer mercado; pero no asi en el segundo mercado,
donde hay una oferta excedente de 7/4.
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La correccion

En el contraejemplo anterior ha de adver-
tirse que el primer consumidor no es insaciable,
pues €l complejo mercantil (1,1/2) se sacia, ya que
en cualquier otro complejo mercantil bastante pro-
ximo a é€l, la funcion de utilidad alcanza un valor
menor que el que alcanza en (1,1/2). Esto no es ac-
cidental, pues para la correcta formulacién se ha de
requerir que todos los consumidores sean insacia-
bles. En efecto:

L.W, : "Si todos los consumidores de un
sistema mercantil de n mercados tienen relaciones
de preferencia monétonas crecientemente (x > y A
x #y = x preferido a y), entonces del equilibrio de
n-1 mercados se sigue el equilibrio de todos los
mercados”.

L.W, : "Si todos los consumidores de un
sistema mercantil de n mercados tienen relaciones
de preferencias monétonas crecientemente; enton-
ces, cualesquiera que sean los precios, el valor de la
demanda excedente es nulo™.

Estas dos formulaciones de la ley de
Walras son correctas y cualquiera de ellas se sigue
de la otra. La demostracién detallada de esto puede
verse, por ejemplo, en: Debreu’.

La justificacion intuitiva, sin embargo,
consiste en que por la monotonia creciente de la re-
lacion de preferencias, el complejo dptimo de cada
consumidor tiene que estar en la "tapa” de la region
factible, es decir, en el hiperplano normal al vector
de precios, que corresponde al de aquellos comple-
jos que a dichos precios valen toda la riqueza o in-
greso del consumidor. De este modo, el valor de la
demanda excedente, que es igual a la suma de valo-
res de las demandas individuales, menos la suma de
valores de las dotaciones individuales y menos la
suma de valores de las ofertas individuales, resulta ser
nula, ya que la suma de valores de las demandas in-
dividuales (por la monotonia creciente de las relacio-
nes de preferencia) resultard ser igual a la suma de

valores de las dotaciones individuales, més la suma
de valores de los portafolios individuales; pero esta
ultima suma coincide, obviamente, con la suma de
ganancias empresariales que, a su vez, coincide con
la suma de valores de las ofertas individuales.

Dicho simboélicamente: si x',...x" son las
demalndasnindividuales a precios p = p (py,-.., Py,
si ®,.,0 son las dotaciones individuales y si
y',...™ son las ofertas individuales a p; entonces el
valor de la demanda excedente es

IDREIEDRIIEDYEEDW LESW I

Pero como cada consumidor gasta toda su
riqueza o ingreso, entonces para todo i se tiene que

p.x'=po '+ 0, ,p.y’,
;

donde (8, ,..., 6,,) es el portafolio de acciones del
i° consumidor, con

0,20A0,,+..46 =1, Vj

Asi, resulta que el valor de la demanda
excedente es

2P+ 30,py =Y po' -3 py' =350,py -3 py
i P i i Joi i

=Y py' =3 py =0
i i

Conclusion

Los enunciados habituales LW, y LW, de la
ley de Walras son incorrectos. Una condicién suficiente
para ellos es que todas las relaciones de preferencias de
los consumidores sean monétonas crecientemente (no
basta que s6lo sean insaciables). Sin embargo, esto no
es necesario para la validez de Lw! y Lw2. Dos posi-
bles correcciones son LW,y L. W,.
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