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LAS REBELIONES NAVALES DEL CALLAO
1932 Y 1948

C. de F.(r) Jorge Ortiz Sotelo

RESUMEN

Las siempre complejas relaciones civiles militares
peruanas tuvieron dos momentos particularmente criticos en el
presente siglo, en 1932 y 1948, cuando algunos elementos de ln
Armada Peruana, partidarios o simpatizantes del APRA,
optaron por levantarse en armas en procura de imponer sus
ideales politicos. Ambas rebeliones fueron ripida y violenta-
mente reducidas, produciéndose algunas bajas en ambos ban-
dos. Luego vino la etapa de aplicar sanciones a los involucra-
dos, las que en el primero de los casos llevé al fusilamiento de
ocho marineros.

El presente articulo busca comparar las similitudes
y diferencias de ambas rebeliones, resaltando las lecciones que
brindaron tanto a la Armada como al Partido aprista peruano.

ABSTRACT

Croil-military relations are always a difficult issue to
handle, and in the case of Peru they reached a particularly critic
moment in the present century, in 1932 and 1948, when some
naval personal, linked to the Aprista Party, raised in arms
aiming to impose its party ideals. Both revolts were quickly and
violently reduced, with some bloodshed in both sides. After-
wards, the rebels were prosecuted by the Naval Justice and eight
of those involved in the 1932 revolt where found guilty and
executed.

The present article aims to compare similarities and
differences between both revolts, pointing out the lessons taken
both by the Peruvian Navy as well as the Aprista Party.

Introduccion

1930 fue un afio en que ocurrieron va-
rios sucesos en Pert. En primer lugar, la Gran
Depresién mundial, iniciada un afio atras en
Estados Unidos, llegé a los paises latinoameri-
canos causando un profundo deterioro en sus
siempre endebles economias con el consecuen-
te correlato politico. Uno a uno fueron cayen-
do los gobiernos en manos de sendas dictadu-
ras militares que, incapaces de controlar la
severa crisis econdmica que se vivia, empuja-
ron a sus respectivos paises a etapas de pro-
funda violencia social. En medio de ese proce-
so, en Peru surgié un nuevo partido politico,

que a diferencia de sus predecesores procura-
ba representar a las emergentes clases medias,
asf como a los obreros y campesinos. Se trata-
ba de la Alianza Popular Revolucionaria Ame-
ricana, mas conocido como APRA, fundado
por Victor Ratl Haya de la Torre sobre la base
de una novedosa interpretacién del pensa-
miento de Marx y otros teéricos del socialis-
mo. Muy pronto, el nuevo partido se vio en-
vuelto en una lucha ideolégica con el joven
Partido Comunista Peruano, con el cual habia
marcado muy fuertes diferencias conceptua-
les. Desde sus momentos iniciales, el APRA
luché por todos los medios -legales e ilegales-
por alcanzar el poder, cosa que finalmente

* El presente trabajo fue presentado en el Panel sobre Revueltas Navales Latinoamericanas del XIII Simposio de
Historia Naval, Academia Naval de Estados Unidos, llevado a cabo en noviembre de 1997.
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logré en 1985, pero con tan malos resultados
que practicamente quedé destruido como
partido cinco afios mds tarde. Esas largas dé-
cadas de lucha han marcado significativamen-
te la historia politica peruana, pues durante
mucho tiempo ésta estuvo concentrada en
favorecer u oponerse al partido fundado por
Haya de la Torre.

La lucha por el poder del APRA tuvo
dos periodos claramente definidos. El prime-
ro se inicié en 1931 y concluyé en 1948, co-
rrespondiendo a la época en que el partido
buscé ganar el poder, empleando para ello
métodos violentos que en la mayor parte de
los casos comportaban la participacion de
elementos de las Fuerzas Armadas que sim-
patizaban con las ideas renovadoras procla-
madas por el partido. La segunda época, que
corre entre 1948 y 1985, corresponde a la
etapa en que el partido aprista procura llegar
al poder a través del voto popular. En ambas
etapas debe vivir periodos de ilegalidad, lo
que lleva a prision a algunos de sus lideres e
incluso al asesinato extrajudicial de varios de
sus militantes, pero ciertamente su actuacion
durante el periodo 1931-48 convirtié a esa
etapa en una de las mas violentas en la vida
politica peruana.

Hasta los anos treinta, los militares
peruanos no se diferenciaban de sus contra-
partes latinoamericanos, pues su participa-
cién en la vida politica se limitaba a apoyar a
determinado caudillo o grupo de poder en la
defensa de sus respectivos intereses. El
APRA planteaba algo diferente. Una profun-
da transformacién social que aspiraba a una
mejor distribucién de la riqueza, eliminando
asi las grandes diferencias sociales que aun
hoy caracterizan a la sociedad peruana. Por
tal razén, no fue extraiio que algunos oficia-
les jovenes y miembros del personal subal-
terno fueran seducidos por ese tipo de pro-
puestas. La Armada no fue una excepcién y
fue por ese motivo que una parte de ella se
levant6 en mayo de 1932 y en octubre de
1948. En ambos casos, los rebeldes fueron
reducidos por la fuerza en pocas horas, some-
tidos a juicio y recibieron severas penas. No

obstante, hubo una diferencia importante en
ambos movimientos: el primero fue dirigido
por la marineria, mientras que el segundo
estuvo comandado por un grupo de oficiales
superiores. Aquello marcé diferencias nota-
bles en la justificacién de los cabecillas hacia
sus propios camaradas de armas, asi como en
la forma como fue conducida la rebelién, y
finalmente en el castigo recibido.

Tanto la revolucién de 1932 como la
de 1948 han merecido trabajos de mayor o
menor extensién, escritos algunos por sus
protagonistas y otros por investigadores que
han accedido a las fuentes disponibles’. Lo
que ahora ofrecemos es un complemento a
dichos trabajos, tratando de comparar sus
similitudes y diferencias, a la luz de la docu-
mentacion recientemente liberada a los inves-
tigadores por el Archivo Histérico de la Ma-
rina peruana y a la magnifica colecciéon de
recortes periodisticos de la Biblioteca Félix
Denegri Luna.

La génesis de la revolucién de 1932 se
ubica en los resultados de las elecciones gene-
rales realizadas en octubre del afio previo.
Oficialmente, Luis M. Sanchez Cerro habia
vencido al lider aprista Victor Ratil Haya de la
Torre, pero aun antes de concluir el proceso,
ya se habian levantado varias voces denun-
ciando que se habia producido un grosero
fraude en favor del militar que habia derroca-
do al presidente Leguia en agosto de 1930.

Como ya se ha mencionado, el parti-
do aprista contaba con gran simpatia entre
los obreros y muchos de los trabajadores del
pais, asi como entre algunos elementos cas-
trenses que, con mayor o menor intensidad,
se mostraron dispuestos a luchar por lograr
los cambios que el partido prometia. De
hecho, pronto se produjeron algunos conatos
de rebelién, que abortaron o fueron reduci-
dos rapidamente, pero que se fueron hacien-
do maés frecuentes en la medida en que el
nuevo presidente, Sanchez Cerro, limitaba las
actividades de sus opositores politicos. Fi-
nalmente, en febrero de 1932, el gobierno
emitio una ley de emergencia que permitia
perseguir a sus enemigos politicos, llegando
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a expulsar del pais a los diputados apristas,
algunos de los cuales se encontraban en Pa-
nama cuando arribaron a este puerto los bu-
ques de la escuadra peruana que iban a care-
narse en la base naval norteamericana de
Balboa.

Entre estos buques estaba el crucero
Coronel Bolognesi, uno de cuyos tripulantes
sefialarfa después:

"varios de nosotros fuimos a visitar a los
representantes apristas que estaban deste-
rrados. En nuestras conversaciones con
ellos, se dejaba entrever la esperanza que
tenian, que se realizara una sublevacién

en varios departamentos del Peri, con la

intervencién de la Marina™.

Debieron ser varias las reuniones,
pues fue a raiz de ellas que se redactdé una
proclama con cinco puntos basicos: a) mejor
trato al personal subalterno, b) reglamenta-
cion de los ascensos, ¢) mejor calidad en la
alimentacion, d) que se mantuviese la dura-
cién de los cruceros, y e) el cambio de un
gobierno militar a otro civil. Esta proclama
fue traida al Callao por el tripulante Pedro
Bustamante y seria leida a bordo del Bolognesi
y del crucero Almirante Grau por el cabo Gre-
gorio Pozo Chunga en la noche del 7 de ma-
yo, una vez iniciada la revolucién™.

Cuatro de estos puntos estaban refe-
ridos a temas propios del servicio naval,
mientras que el quinto era indudablemente el
tema de fondo y su contenido politico era
innegable. No faltaban motivos reales para
los primeros puntos mencionados, pues si
bien el trato al personal subalterno habia
mejorado a lo largo de los afios veinte, en
parte por efecto de la Misién Naval nortea-
mericana, el tema de los salarios era atin sen-
sitivo, especialmente en una época en que el
pafs vivia una severa crisis econémica’.

El regreso de la escuadra al Callao se
produjo a mediados de abril y el dia 29 de ese
mes, en una reunion llevada a cabo en casa de
un sargento de policia, el cabo Luis Guerrero,
los marineros Bustamante, Artemio Collazos y
Eleuterio Medrano, y algunos otros, acordaron

levantarse en la noche del sdbado 7 de mayo.
Se tomaria primero el control del Bolognesi,
luego se haria lo propio con el buque insignia
Almirante Grau y con los otros buques en la
bahia. En forma simultdnea debian levantarse
algunas unidades del Ejército y Policia, for-
zando asi a los lideres y a los militantes apris-
tas a respaldar el movimiento y derrocar al
gobierno. Para desgracia de los marinos com-
plotados, nada de esto ocurrié y la dirigencia
aprista negdé en todo momento estar involu-
crada en esta revolucién.

El 6 de mayo, el gobierno finalmente
logré apresar a Haya de la Torre. Los com-
plotados debieron tomar conocimiento de
este hecho, aun cuando no existe evidencia
que lo vincule con la revolucién que se gesta-
ba en la escuadra. Lo cierto es que poco antes
de las 21:00 horas del siabado 7 de mayo, un
grupo de marineros encabezados por Arte-
mio Collazos y Eleuterio Medrano logré re-
ducir a los oficiales, maestros y oficiales de
mar que se encontraban a bordo del Bolognesi.
En breves momentos el crucero quedd bajo
su control, no sin que fuese necesario hacer
algunos disparos con armas menores. Pocos
minutos después, Collazos, Medrano y un
grupo de los mas comprometidos se embar-
caron en una falia para capturar al Grau,
buque con el cual ya se habian cambiado
sefiales’.

Al parecer, la mayor parte de la ma-
rineria del Bolognesi se dejé llevar por los
lideres del movimiento sin saber cabalmente
en lo que se estaban metiendo, pues muchos
de ellos declararfan posteriormente que se
trataba de un reclamo por las propinas, el
vestuario y el rancho. De hecho, durante el
levantamiento se llegaron a formar dos gru-
pos, uno que queria derrocar al gobierno y
otro que deseaba formar un sindicato de las
Fuerzas Armadas, actitud esta tltima que
podia desatar una situacién similar a la vivi-
da en la Armada de Chile en 1931°.

La falda con los amotinados llegé al
lado del Grau alrededor de las 21:30 horas,
reduciendo a la guardia del portalén y captu-
rando a los oficiales, maestros y oficiales de
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mar que se encontraban a bordo. Entre ellos
estaba el teniente primero Julio J. Elias Mur-
guia, jefe de servicio de la Escuadra, contra el
cual lleg6 a disparar Medrano. Poco después,
tras dejar al cabo Nalvarte a cargo del Grau,
la faltia pas6 al cazatorpedero Teniente Rodri-
guez, donde la guardia encabezada por el
teniente segundo Ricardo Zevallos también
fue capturada. Los oficiales prisioneros fue-
ron llevados a bordo del Bolognesi y la faliia
paso al fondeadero de submarinos, atracando
al costado del R-4, sin saber que en dicha
nave ya se conocia lo que estaba sucediendo.
Victima de su ingenuidad, Medrano fue cap-
turado al aceptar pasar al interior de esa nave
para explicar los motivos de la rebelién’.

Lo que habia sucedido es que el mari-
nero Casapia, que se encontraba de guardia en
el puente del Almirante Grau, habia escuchado
los disparos en el Bolognesi y dio el alto a la
faltia de ese buque que se dirigia a bordo con
Medrano y los otros rebeldes. Desde su puesto
de guardia pudo ver cémo ingresaron a bordo
y redujeron a la guardia, tomando prisioneros
a los oficiales. Comprendié entonces que se
estaba viviendo un serio motin y que era su
deber alertar de ello a las autoridades respec-
tivas. Deslizandose por la cadena del ancla
logré llegar al agua y nadé hasta el submarino
R-3, a cuyo oficial de guardia informé de los
hechos que habia presenciado, pidiéndole
luego una embarcacion para ir a tierra a dar
parte de lo sucedido. En una chalupa, Casapia
logré desembarcar y presentarse a la Capita-
nia del Puerto a eso de las 22:30 horas, aler-
tando al oficial de guardia que de inmediato
notificé a los escalones superiores’.

A estas alturas, los rebeldes habian
perdido a sus dos lideres, pues Artemio Co-
llazos se habia dirigido a tierra para intentar
reunirse con el cabo Guerrero y otros com-
plotados para capturar la Capitania de Puer-
to. Al intentar atracar al muelle, la lancha de
Collazos fue rechazada por el personal de la
Capitania vy la guardia apostada en ese lugar,
produciéndose un intercambio de disparos.
Al poco rato dicha lancha regresé junto con la
falda en la que habia estado Medrano, y se

volvié a intercambiar disparos. Habria sido
en esos momentos que Collazos se dio cuenta
que la rebelién habia fracasado y que sélo era
cuestion de horas el que todo terminara. Por
ello abandoné la lancha en la que iba y logré
ganar la orilla y ponerse a salvo’.

Los primeros intentos por debelar la
rebelién fueron llevados a cabo por el propio
jefe de Estado Mayor General de Marina,
capitan de navio Juan Althaus, quien no du-
do en aproximarse a los cruceros para tratar
de convencer a los rebeldes. Sin embargo,
éstos no estaban dispuestos a escucharlo y la
lancha que lo llevaba fue rechazada a tiros
desde el Bolognesi. A eso de la 01:30 del dia 8
ocurrié lo mismo con una lancha del Res-
guardo de Aduana, en la que iba el capitan
de fragata Félix Vargas Prada, edecan del
presidente Sanchez Cerro, resultando herido
el rondin Ibarcena Balbuena, quien fallecié
horas mas tarde". Finalmente, a las 03:00 el
maestro de segunda Reyes, de la dotacién del
Grau, fue enviado en una chalupa del Res-
guardo para tratar de convencer a los tripu-
lantes de su buque para que depusieran su
actitud. La embarcacién de Reyes fue inter-
ceptada hasta en dos ocasiones por una lan-
cha del Bolognesi, viéndose obligado final-
mente a retornar a tierra casi al amanecer'.

Hacia las 04:00, mientras el Bolognesi
lograba encender sus maquinas y levar anclas
para acercarse a la orilla, el gobierno emitia
un comunicado oficial en el cual se sefialaba
que el movimiento era comunista y que for-
maba parte de un vasto plan que abarcaba a
toda Sudamérica. Con tales fundamentos,
bastante alejados de la realidad pero que
servian al gobierno para satanizar al APRA,
se declar6é al pais en Estado de Sitio, am-
pliando asi las ya grandes posibilidades de
represion que el gobierno ejercia contra sus
opositores. Hay que sefialar que esta reaccion
obedecia, ademas, al temor que la actitud de
los marineros pudiese alcanzar la magnitud
que habia tenido la rebelion de los tripulantes
chilenos en 1931.

Por otro lado, el capitan de navio Ro-
talde, comandante general de la Escuadra, se



Jorge Ortiz Sotelo: Las rebeliones navales del Callao: 1932 y 1948

&7

embarco en el R4, y luego que la flotilla de
submarinos hubo cargado torpedos y muni-
cién en la Base fue colocada a distancia de
tiro de los buques rebeldes. Tras intimarles
rendicion, el Grau y luego el Rodriguez acep-
taron el ofrecimiento; sin embargo, a bordo
del Bolognesi, donde se habian trasladado los
mas decididos, se negaron a deponer las ar-
mas. Poco después tres aviones aparecieron
sobre el horizonte y lanzaron algunas bom-
bas cerca a los buques rebeldes, siendo res-
pondido el ataque desde el Bolognesi. Hacia
las 07:30, el R-4 abri6 fuego contra dicho bu-
que que ocasiond averias en algunas vias de
agua en el tanque central de petréleo y en la
proa, averias que lo hicieron escorar”.

En medio del desconcierto que siguié
a este ataque, el cabo Pozo, que se habia que-
dado al frente de los amotinados, decidié que
habia llegado el momento de rendirse. Libera-
ron a los oficiales prisioneros, el mas antiguo
de los cuales, el teniente primero Julio J. Elias,
dispuso la colocacién de palletes -una suerte
de gran parche- en los boquetes del casco, a la
vez que hacia escorar el buque para evitar que
ingresara mas agua a bordo".

A las 08:00 horas, los participes en la
rebelién ya habian sido apresados y llevados
a la Estacion Naval de San Lorenzo, donde se
les tomé las primeras declaraciones. Una
corte marcial fue nombrada de inmediato,
bajo la presidencia del capitan de fragata
Alfredo Bazo Cabello, constituyéndose a las
15:00 horas de ese mismo dia en la Oficina de
Hidrografia, en Chucuito".

Hora y media después, los miembros
de la corte marcial se dirigieron a la isla San
Lorenzo y de inmediato se dio inicio al proce-
so. Treintiocho tripulantes fueron encausados
bajo los cargos de rebelién, insulto al superior
y desobediencia. El juicio fue sumario en ex-
tremo, los acusados no pudieron escoger su
defensa, la que fue asumida por un teniente
segundo, ni tuvieron oportunidad de apelar a
la sentencia. Tampoco faltaron presencias
extrafias a la corte marcial, quienes pudieron
ejercer presion sobre sus miembros. Lo cierto
es que mientras el fiscal solicité pena de muer-

te para diecisiete acusados, el defensor argu-
menté que los verdaderos autores del motin
no eran los marineros sino los lideres del
APRA, que se habian aprovechado de la igno-
rancia de los tripulantes para reclutarlos en la
ultima visita a Balboa. En todo esto no le falta-
ba razén, pero ciertamente un motin de esas
proporciones no era algo que se hubiese visto
en la marina peruana. Habia que sentar un
precedente que evitara su repeticién en el
futuro”.

Al amanecer del dia 11 se dio a cono-
cer la sentencia: catorce condenados a quince
afios de prisién, doce a diez afios de reclu-
sién, tres absueltos y ocho condenados a la
pena capital”. A las 07:40, los ocho condena-
dos a muerte fueron llevados a la Estacion
Sanitaria, ubicada mas al norte en la misma
isla, donde se dirigieron poco después el juez
instructor, un médico y el padre Ernesto M.
Cotte, parroco de la Iglesia Matriz del Callao,
quien confortaria espiritualmente a los con-
denados y dejaria un sentido testimonio de
esos momentos'.

Mientras los otros condenados par-
tian a la cercana isla de El Frontdn, en la Es-
tacién Sanitaria, Lastres procedié a degradar
a los dos cabos y luego leyd la sentencia.
Esta fue ejecutada en dos grupos de cuatro,
que fueron llevados hacia el antiguo cemen-
terio de la isla. El primer grupo fue fusilado
a las 14:41 horas y el segundo a las 15:46
horas.

La sentencia de muerte recibi6é serias
criticas del Colegio de Abogados de Lima, por
cuanto la Constitucién vigente no la permitia,
pero ciertamente el gobierno de Séanchez Cerro
habfa comenzado a actuar por encima de Ila
norma fundamental de la Reptiblica. Incluso,
algunos oficiales de Marina se habrian mani-
festado reservadamente en contra de dicha
pena. Por su parte, los representantes socialis-
tas al Congreso solicitaron, sin éxito, que el
tema fuese investigado por una comisién par-
lamentaria®.

Pocas semanas mas tarde, el 6 de julio,
los apristas de Trujillo se levantaron en armas
iniciando una sangrienta revolucién. La oficia-
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lidad naval, entre la cual Sanchez Cerro no
habia sido particularmente popular, brindé su
total respaldo al régimen, pues sinti6 que el
APRA no sodlo era un peligro contra el orden
establecido, sino que habia logrado penetrar
su propia estructura institucional”.

En 1945, el partido Aprista recobré su
legalidad al haber apoyado a José Luis Busta-
mante y Rivero en las elecciones de aquel afto.
Fue entonces que los congresistas apristas
lograron que se exhumaran los cadaveres de
estos ocho marineros y que fuesen enterrados
en el Cementerio Baquijano del Callao, en el
marco de una multitudinaria movilizacién
politica.

Habian transcurrido 13 afios desde
aquel sangriento 1932. A lo largo de ese perio-
do, y como parte de la lucha politica nacional,
las Fuerzas Armadas mantuvieron una actitud
hostil hacia el APRA. No obstante, militares de
diversos rangos, desde generales hasta solda-
dos, se habian comprometido con el partido y
estaban dispuestos a apoyarlo.

Pronto surgieron dificultades entre el
nuevo gobierno y el APRA, lo que llevé a que
algunos apristas hicieran mas radical su posi-
cién y demandaran a sus lideres la toma del
poder mediante el uso de la fuerza. Esta pre-
sidn no encontré acogida en la dirigencia del
partido, que aposté6 por una solucién mas
tradicional, un levantamiento de la cipula
militar®. Asf las cosas, grupos de apristas y
militares comprometidos con el partido co-
menzaron a actuar al margen de sus lideres,
planeando un levantamiento que los forzara
a respaldarlos. En setiembre de 1948 ya se
habia conformado un grupo dirigido por el
coronel César Pardo e integrado por oficiales
superiores de las tres fuerzas. El levanta-
miento se iniciaria luego de que el capitan de
fragata Enrique Aguila Pardo™ y los oficiales
navales comprometidos capturasen las prin-
cipales unidades. Los cafionazos del crucero
Grau anunciarian el inicio de la revolucién y
grupos de civiles apristas tomarfan las insta-
laciones telefénicas y se plegarian a los mili-
tares y marinos para controlar inicialmente el
Callao, y avanzar luego sobre Lima”.

El levantamiento fue fijado para las
01:00 del domingo 3 de octubre. Minutos
antes, el capitin de fragata Aguila Pardo
lleg6 en una lancha a bordo del Grau y fue
recibido por el maestro de segunda Nicolas
del Rio Loayza, lider del personal subalterno
comprometido y que habia ya reducido al
oficial de guardia en el portalén. Los otros
cinco oficiales de la guardia fueron igualmen-
te detenidos y puestos bajo vigilancia arma-
da. La artilleria de 6 pulgadas no podia ser
utilizada por no haber municién a bordo,
pero si se prepararon las piezas de 4 pulga-
das para disparar contra el cuartel del Bata-
1I6n de Infanteria No. 39. A la misma hora, el
teniente segundo Juan Manuel Ontaneda®,
que estaba de guardia en la fragata Ferré, se
plegé al movimiento y entregé el mando del
buque al oficial de mar Diego Miranda, pa-
sando en una lancha a la fragata Palacios para
ayudar al teniente primero Victor Romero
Davila a controlar la situacién. Una vez redu-
cidos los que no estaban de acuerdo, Romero
puso al mando de la Palacios al maestro Del
Rio, pasando a apoderarse de la Division de
Caza-submarinos. Las seis pequefias unida-
des que formaban dicha divisién, con piezas
de 20 milimetros, fueron utilizadas también
para atacar el cuartel Dos de Mayo. Por otro
lado, Ontaneda y sus hombres se dirigieron a
la fragata Villar, en cuya captura resulté
herido el alférez de fragata Alejandro de la
Puente Leén™.

Mientras esto ocurria en la rada exte-
rior, el capitan de corbeta Juan Mosto y Mos-
to” habia logrado sublevar a la Defensa de
Costa y al Arsenal Naval, sitiando a la Base
de Submarinos, que no se plegé al movimien-
to. Por otro lado, la tripulacién del crucero
Bolognesi, que estaba siendo reparado en el
Dique Seco, se levanté a drdenes del oficial
de mar Domingo Castafién Rivera, resultan-
do muerto en esta accién el capitdn de corbe-
ta Juan Revoredo Balbuena™.

La Escuela Naval y la Estacién Naval
de San Lorenzo también cayeron en manos de
los rebeldes, dirigidos por los maestros Héctor
Tirado Fernandez y Narciso Ntifiez Nufiove-
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ro, respectivamente. Todo estaba listo para
iniciar la siguiente fase del levantamiento: el
bombardeo del Batallén de Infanteria No. 39
por el Grau, y el ataque de las fragatas al cuar-
tel San Martin en Miraflores y a la Escuela
Militar de Chorrillos, hechos que anunciarian
a los militares, aviadores y civiles involucra-
dos que era el momento de lanzarse a la lucha.

El fuego del Grau se inici6 a las 02:00,
sin saber que la dirigencia del partido aprista,
enterada de los planes rebeldes, habia dado
numerosas contradrdenes para no verse
involucrada en estos hechos. Actuando con
gran rapidez, los dirigentes apristas lograron
detener el levantamiento en los cuarteles del
Ejército, en la Base Aérea de Las Palmas y
entre sus propios militantes. A pesar de ello,
la fortaleza del Real Felipe, que servia de
arsenal de aviacidn, lleg6 a ser ocupada por
unos cuatrocientos hombres, principalmente
de la Armada y civiles apristas”.

Por su parte, el gobierno dispuso la
movilizaciéon de una compafifa de tanques y
fuerzas de infanteria y artilleria hacia el Ca-
llao, donde el Batallén No. 39 aiin resistia en
el cuartel 2 de Mayo el ataque de las fuerzas
del comandante Mosto y del B.A.P Grau™.

Con las primeras luces se inici6 el ata-
que de las tropas gubernamentales, una parte
contra el Arsenal Naval y otra contra el Real
Felipe. La plaza Grau fue ocupada por una
seccién de tanques que batio a las lanchas de
la escuadra, que trataban de desembarcar en
el muelle de guerra para reforzar a los
apristas que ocupaban el Real Felipe. La
lucha por ocupar la vieja fortaleza duré va-
rias horas y fue muy cruenta; finalmente, se
logré capturar a doscientos cincuenta de los
cuatrocientos defensores. Luego se concentrd
el esfuerzo principal sobre el Arsenal Naval,
que habia comenzado a ser atacado sin éxito
desde la madrugada.

Mosto fue intimado a rendirse, pero
se negd a ello mientras no recibiera 6rdenes
de su jefe inmediato superior, el comandante
Aguila Pardo. El ataque fue iniciado por los
tanques, pero los dos primeros fueron des-
truidos por las piezas de 90 milimetros de la

Defensa de Costa. Las tropas gubernamenta-
les fueron reforzadas y el ataque se reinici6
poco después, sin lograr doblegar la terca
resistencia de la marineria y la Defensa de
Costa. Sin embargo, hacia las 15:00 horas, el
capitan de corbeta Mosto decidié rendirse
ante los oficiales que estaban detenidos en la
camara del Bolognesi. La orden de rendicion
no fue acatada por todo el personal, pues se
siguié combatiendo hasta caer la noche, cuan-
do los efectivos que atn resistian se replega-
ron hacia la boca del rio y luego se desbanda-
ron. La captura del Arsenal estuvo dirigida
por el capitan de navio Félix Vargas Prada”.

Existen dos versiones sobre la deci-
sion de Mosto. Segiin su propio testimonio,
escuchd por radio la transmisién de una ca-
rrera de caballos, cosa que le hizo ver que la
esperada revolucién no se habia generaliza-
do. Comprendid, entonces, que todo esfuerzo
por prolongar la lucha seria sacrificar vidas
inttilmente. La otra versidn sefiala que reci-
bié una orden directa de la dirigencia aprista
para cesar la lucha, indicando que Aguila
Pardo lo habia engafiado®.

Tras la caida del Real Felipe vino el
asalto a la Escuela Naval, que logré resistir
unas tres horas, lapso en el cual recibié algu-
nos mensajes radiales falsos, como el que
supuestamente le envié el Grau indicando:
"no puedo darles ninguna clase de ayuda,
salvese el que pueda"'. Finalmente, el maes-
tro Tirado se rindié ante los cadetes, que
habian permanecido recluidos bajo custodia
desde el inicio del levantamiento, quienes a
su vez liberaron a los oficiales, que tomaron
el control de la Escuela™.

Por su parte, cumpliendo el plan tra-
zado, las fragatas habfan amanecido en la
Bahia de Miraflores, lugar donde sufrieron
un ataque aéreo que si bien fue rechazado, le
hizo comprender al teniente segundo Onta-
neda, que estaba al mando de la flotilla, que
el plan general habia fracasado. Decidi6 en-
tonces abortar su misién y retornar al Callao
para pedir 6rdenes.

La noticia de la rendicién del Arsenal
Naval lleg6 a bordo del Grau poco antes de
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caer la noche, junto con un mensaje del Esta-
do Mayor General de Marina intimando la
rendicion incondicional. Muy pronto se es-
parcié esta informacién a bordo, y hacia las
20:00 horas ya se comenzaban a sentir voces
de protesta contra los oficiales y oficiales de
mar cabecillas, incluso se llegd a hablar de
volar los pafioles de pélvora y victimar a los
oficiales. Ante esta situacién, Aguila Pardo
tuvo que aceptar que no estaba en condicio-
nes de exigir mas de su personal y tras de-
sechar algunas propuestas para huir a Chile a
bordo de una de las fragatas, dispuso que se
cursara un mensaje radial anunciando su
determinacién de verificar su rendicion el
lunes 4 a las 10:00 horas, asumiendo toda la
responsabilidad por el levantamiento. Aque-
lla noche, el jefe de las fuerzas navales rebel-
des cend con los oficiales prisioneros, comen-
tando alli que habia sido traicionado por las
unidades del Ejército y Aviacién que debie-
ron haberse levantado simultdneamente™.

Poco antes del amanecer del dia 4, los
principales jefes de la rebelién se reunieron a
bordo del B.A.P Palacios para ultimar los
detalles de la rendicién. Fue entonces que un
grupo de maestros y oficiales de mar que no
estaban de acuerdo con los rebeldes, tomaron
el control del buque y procedieron a desar-
mar a los lideres del movimiento. Se produjo
entonces una discusién entre dos de estos
ultimos, el oficial de mar Francisco Davila y
el capitan de fragata Aguila Pardo, a resultas
de la cual sacaron sus armas y se dispararon,
produciéndose la muerte de Aguila Pardo.
Durante el juicio posterior, Dévila alegé de-
fensa propia, pero existen testimonios que
sugieren que actué cumpliendo una orden
directa de la dirigencia partidaria para elimi-
nar a Aguila Pardo y evitar asi que pudiera
comprometer a sus lideres™.

Tras la muerte de Aguila Pardo se
procedid a liberar a los oficiales detenidos.
Esto marcé el fin de un levantamiento que
dejé como saldo unos 235 muertos, habiendo
tomado parte activa en él unos cien civiles y
unos quinientos marinos. El mismo dia 4, el
APRA fue declarado fuera de la ley y se pro-

dujo la detencién de un millar de personas,
que se suponia involucradas directa o indi-
rectamente con el movimiento™.

El 5 de octubre se abrié instruccién
contra los 450 marinos detenidos. Tras varios
meses de sesiones, el Consejo de Guerra,
presidido inicialmente por el contralmirante
Félix Vargas Prada y luego por el vicealmi-
rante Carlos Rotalde, dicté 189 sentencias,
condenando a diversas penas que iban desde
uno a 25 afios de prision™.

Por otro lado, el comandante general
de la Marina, el comandante general de la
Escuadra y el director de la Escuela Naval,
renunciaron a sus cargos, mientras que la Ar-
mada inici6 una reforma administrativa que
llevé a mejorar las condiciones laborales y
salariales del personal naval”. En el plano
nacional, los militares que estaban en contra
del APRA encontraron en la rebelién de 1948
la justificacién necesaria para derrocar al pre-
sidente Bustamante. El 30 de octubre, el gene-
ral Manuel Odria asumi6 la presidencia de la
Junta de Gobierno provisional que supuesta-
mente debia restaurar la democracia y la liber-
tad, y dio inicio a un gobierno que duré hasta
1956 y que mantuvo durante todo ese periodo
al partido Aprista en la ilegalidad.

En resumen, ambas rebeliones marca-
ron el inicio y el final de los esfuerzos de los
militantes apristas por hacerse del gobierno a
través de una rebelion militar. La dirigencia de
ese partido se mantuvo al margen de ambos
levantamientos por diferentes motivos. Los
rebeldes de 1932 fueron considerados aliados
poco valiosos, mientras que los de 1948 sim-
plemente escaparon del control de un partido
que, a pesar de sus supuestas intenciones re-
volucionarias, no estaba dispuesto a jugarse
del todo en el campo de la violencia armada.
Esta diferencia "cualitativa" de las dos rebelio-
nes tuvo sus légicas consecuencias en la forma
como fueron conducidas y en sus resultados;
as{ como, en las penas que finalmente recibie-
ron por parte de una justicia militar que midi6
ambas rebeliones con muy distintas reglas.

La rebelion de 1932 fallé por varios
motivos, pero esencialmente por la poca ca-



Jorge Ortiz Sotelo: Las rebeliones navales del Callao: 1932 y 1948

91

pacidad de la marineria para negociar con los
medios politicos. Sus planteamientos, que en
parte merecian la atencion de las propias
autoridades navales, no llegaron a salir de los
recintos de a bordo. Por otro lado, el conteni-
do politico de su proclama habria contribui-
do poco o nada a su causa, pues aun cuando
hubiesen contado con el apoyo de los apristas
que se habfan comprometido a secundarlos,
era poco lo que podian lograr en Lima. Esto
dltimo seria aprendido de la forma mas vio-
lenta por los militantes apristas poco tiempo
despusés en Trujillo, ciudad donde la reaccién
militar del gobiermo tardé en llegar pero re-
sult6 aplastante.

La rebelién de 1948, por el contrario,
contd con una estructura de mando bastante
mejor organizada. Sus posibilidades de éxito
hubieran sido indudablemente superiores si
los dirigentes apristas no hubiesen actuado
con rapidez para evitar que se plegaran las
unidades del Ejército, Aviacién y Policia. La
cadena de mando en los buques rebeldes sélo
se rompio al final, resultando de ello la muer-
te de su maximo dirigente, el capitan de fra-
gata Aguila Pardo.

En ambos casos hubo una total au-
sencia de almirantes involucrados, lo cual
hace evidente que se trataba de actitudes no
institucionales y que buscaban basicamente
apoyar profundas transformaciones sociales.
Por otro lado, el hecho que las rebeliones
tuviesen un nivel de violencia como el alcan-
zado, se podria explicar mejor si nos aden-
tramos un tanto en la sociologia o idiosincra-
sia de las propias organizaciones navales.
Hace ya algunos afios Milan Marinovic, el
primer socidlogo militar latinoamericano,
sefialaba que el comportamiento de las ar-
madas difiere de los ejércitos debido al ma-
yor grado de aislamiento y de interrelacion
que se vive en los buques o unidades navales.
Esto resulta particularmente evidente en estos
casos, pues muchos de los hombres que se
vieron envueltos lo hicieron siguiendo érde-
nes de sus inmediatos superiores o por un
sentido corporativo que no tenia mucho que
ver con los propésitos de los lideres apristas®.

Finalmente, primero en 1932 y luego
en 1948, la Armada debié aplicar algunas re-
formas para evitar algo que ya se habia con-
vertido en una debilidad: la permeabilidad de
sus oficiales y tripulantes por parte de una
ideologia politica. En ambos casos, la medida
inicial fue dar de baja a aquellos tripulantes
que eran considerados como sospechosos de
simpatizar con el APRA, medida que pudo
haber afectado su eficacia en el conflicto soste-
nido con Colombia en 1932-33, cuando hubo
que completar dotaciones con cadetes. Pero
aquel tipo de medida no constituia garantfa
alguna. Fue por ello que a partir de 1948 se
puso mayor cuidado en estudiar el pasado y
las vinculaciones del nuevo personal, lo que
motivé a que, durante las actividades cotidia-
nas, los oficiales mantuviesen un contacto mas
estrecho aun con sus subordinados.

En el APRA, por su lado, hubo dos
reacciones diferentes. Por un lado, la dirigen-
cia comprendié que el camino de la violencia
armada no habria de llevarlos al poder. Por
otro lado, aquellos que habian apoyado las
rebeliones se sintieron claramente defraudados
con sus lideres. Esta situacién pudo paliarse en
1932 por la gran revolucién de Trujillo, pero en
1948 simplemente alej6 a varios de los mas
decididos, que en los afios posteriores formaron
diversos grupos que se acercaron cada vez mas
a la izquierda, procurando cambiar la sociedad
peruana a través de la lucha armada. Entre los
que fueron influenciados por la rebelion de
1948 se encontraba el joven arequipefio Abi-
mael Guzman, quien en los afios setenta cred
una peculiar version del Partido Comunista,
conocida como Sendero Luminoso”.

Por udltimo, ambas rebeliones sirvie-
ron para radicalizar mas aun la posicién de
las Fuerzas Armadas peruanas con relacion
al APRA, al punto que hasta los afios setenta
se mantuvo una romeria anual al cementerio
para honrar a sus miembros caidos en la
revolucién de Trujillo. Esta actitud llevd a
que se produjera un nuevo golpe de estado
en 1962.

Lo cierto es que conocemos cada vez
mas sobre los hechos y consecuencias de am-
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bas rebeliones, pero queda atin mucho por
investigar con respecto a lo ocurrido en los
buques e instalaciones navales en 1932 y 1948,
especialmente en lo que se refiere a las moti-
vaciones que llevaron a que una parte del
personal naval apoyara al APRA y otra parte
permaneciera leal al gobierno. Eso nos lleva a
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Ugarteche, Pedro, op. cit., p. 87.

Eran vocales el teniente primero Fernando
Sarmiento, el capitdn Luis Iparraguirre, el
capitan de aviacién Isaac Ferndndez, los te-
nientes segundos Edgardo Llosa y Guillermo
Mathey, y el alférez de fragata Juan Freundt.
El capitan de corbeta Guillermo Lastres era
el juez instructor; fiscal, el de igual grado
Miguel Paulette; defensor, el teniente segun-
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rio, el teniente Teodoro Garrido. Actuaba
como auditor, el abogado Daniel Carneiro y
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Chanduvi Flores, Luis (op. cit., pp. 396-404)
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na el “Plan de los Generales” o “Plan G”,
que debia ser un movimiento netamente ins-
titucional sin participacion de los apristas.
Este movimiento estaria encabezado por los
generales Marin y Cuadros, y permitiria con-
formar una Junta de Gobierno Provisional
que convocaria a elecciones en las que el
APRA podria participar.

Aguila Pardo habia conocido a Haya de la
Torre en enero de 1948, en Nueva York,
donde el B.A.P Callao, del cual era en ese en-
tonces segundo comandante, se enconiraba
en reparaciones. Haya de la Torre habia via-
jado a esa ciudad para dar unas conferencias

24.

25.

y habia recibido referencias sobre Aguila
Pardo a través de su tio, el coronel César
Pardo. Fue alli que Aguila Pardo se com-
prometié a participar en el movimiento que
preparaba el partido aprista, conforme cons-
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