
Este trabajo Se propone evaluar el papel del comercio exterior en las estructuras
econ6micas de Estados Unidos y Mexico dentro del proceso de integraci6n tal
como se encontraba alrededor de la firms def Tratado de Libre Comercio de
America del Norte. De Esta forms Se trata de encontrar indicadores del grado de
integraci6n entre esas economfas en la dcads de 1990. La metodologfa de
ans|Isis se enmarca en el modelo insumo-producto. Los resultados indican que
estas economfas rnantienen una relaci6n asimetries en cuanto a la naturaleza
del comercfo bilateral, por cuanto la importancfa de este en ios intercambios
tots|es de cads pals es muy distinta. Por otra parte, sin embargo, ambas econo-
miss muestran similitudes sorprendentes en lo referente a sus estructuras, de
donde" se explica que el comercio desempehe papeles similares en cada pals,
aunque, desde luego, el peso en cads uno differs.

Abstract

This paper evaluates the role that the external sector plays in the US and
Mexican economic structures in the perspective of the integration process as
found about the time the North American Free Trade Agreement was signed.
Thus the paper pursues finding indicators for the integration levels between
these two economies in the 1990's. The method of analysis relies upon the
Input.-Output model. Results suggest that those economies maintain an
asymmetric relationship concerning the nature of their bilateral trade, e.g., the
weight of that exchange in the total foreign trade is quite different. Nevertheless,
t hese econo mies show striking struct Ural similarities, which explain the parallel
role that trade plays in each country, despite the obvious differences in the
importance of the external sector in each economic structure.
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1. ALCANCES, MODO Y BASE DE DATOS

1.1 Definiciones

En este documento se define la integraci6n entre dos o mas economias como un esta`do

donde tales sistemas intercambian bienes necesarios para el funcionamiento de Sus res-

pectivos aparatos productivos. En este sentido la integraci6n entre Una economfa nacio-

nal y otra cualquiera o con el mundo es un resultado natural de la especializaci6n junto

con las diferencias en las asignaciones iniciales de factores y recursos. En Una palabra, la

integraci6n es resultado del comercio. Existen, sin embargo, diferentes tipos y grados de

integraci6n; por ejemplo, los paises miembros de la Uni6n Europea (en especial los del

norte) intercambian bienes similares de manera intensiva (Mardas 1994) y se reconoce Que

Se trata de economfas altamente integradas. Por otra parte, tradicionalmente los paises

desarrollados y 105 menos desarrollados han intercambiado manufacturas por mercancias

primarias (Estrada y Kushida, 1983). Asimismo, se encuentran pafses Que exportan manu-

facturas, mientras Que importan bienes intermedios preferentemente o, bien, paises Que

intercambian bienes primarios por intermedios. Tales patrones comerciales Se traducen en

distintos grados y perfiles de integraci6n entre las economfas.

Una estructura econ6mica se define como un sistema de industrias (actividades o sectores,

segu n la desagregaci6n) interdependientes cada Una produciendo un bien especffico y

utilizando Una tecnologia homognea (Leontief I 986). Estas industrias se interrelacionan

mediante Una red de flujos de las demandas Que cada Una ejerce sobre el conjunto de

industrias. AI mismo tiempo esta red fiche Una contraparte aha|098 formada por los

flujos de bienes Que cada industria ofrece al resto. Se entiende Que los productores nacio-

hales se relacionan tambien con industrias situadas en el extranjero, como oferentes y

como consumidoras de mercancfas, ya sea producidas o requeridas por los productores

nacionales. Ello explica el comercio internacional de bienes intermedios.

1.2 Alcances

Se trata de un estudio comparativo estatico para las estructuras econ6micas de EE UU y

Mexico a principios de los aos 1990, cuando el TLC entr6 en vigor. El ejercicio se realiza

para 22 sectores homogneos en ambos paises~ El modelo insumo-producto (IP) propor-

ciona el marco te6rico y metodol6gico para el analisis de las estructuras econ6micas.

1.3 Base de datos

En la elaboraci6n de este documento Se ha empleado datos provenientes de diversas

fuentes, primero la matriz IP de EE UU para 1987 Se ha derivado de las Tablas fabricaci6n
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de mercancfas por industria (Make of Commodities by Industries) y de la Utilizaci6n de

mercancfas por industria (Use of Commodities by Industries), publicadas por la Oficina de

Analisis Econ6mico (Bureau of Economic Analisis, BEA 1992) def Departamento de Comercio

de EE UU. A partir de estas matrices rectangulares, se ha obtenido Una matriz IP cuadrada de

79 industrias. Ademas, esta matriz ha sido agregada en 22 sectores, comparables con una

matriz mexicana de la misma dimensi6n. Esta ultima Se ha obtenido de una matriz desagregada

en 72 industrias para 1990, la cual es una proyecci6n preparada por una empresa privada,

CIESA, basada en la tabla de 1980 publicada por el INEGI (Instituto Nacional de Estadistica,

Geografia e Informatica). Esta tabla se ha agregado tambien en 22 sectores.

En ambos casos se trata de las matrices para transacciones totales; es decir incluyen los

intercambios de bienes entre las industrias tanto producidos internamente como los

importados. En el caso de la matriz mexicana es posible distinguir entre los insumos

nacionales y los importados, pero, hasta donde entiendo ello no es posible con esta base de

datos para EE UU. Las cifras de comercio han sido obtenidas de la Comisi6n Econ6mica

para America Latina (CEPAL) y Se han organizado de acuerdo con el Sistema Armonizado

a dos digitos por sector de origen. Esta informaci6n se ha hecho compatible con la

clasificaci6n a 79 industrias para EE UU; asi como con la clasificaci6n mexicana a 72

actividades y luego agregada a 22 sectores.

2. PATRONES DE COMERCIO

De acuerdo con las tablas IP de Mexico para 1990 y de EE UU para 1987 agregadas a 22

sectores productivos homogencos puede decirse que ambas economias tienen un nivel

similar de apertura aunque los coeficientes son mayores para Mexico, en especial el de

exportaciones. Los coeficientes de importaciones y exportaciones mexicanos (la raz6n

entre importaciones o exportaciones a producto bruto) son 0,0622 y 0,0892, respectiva-

mente; y los norteamericanos son 00599 y 00426, respectivamente. No obstante, como es

de esperarse, el tama6o del comercio para cada pals es muy distinto, el volumen del

comercio para EE UU supera los 888 miles de miffones de d6lares para 1990, mientras que

para Mexico el valor es justo sobre los 77 miles de milfones.

La demanda estadounidense representa el 79% de las exportaciones mexicanas totales,

mientras que el 75% de las importaciones mexicanas proviene de ese pais. Por el contrario,

en promedio, Mexico absorbe el 7% de las exportaciones de EE UU y le provee el 6c/o de Sus

importaciones. No es dificil decir que estos Raises mantienen Una relaci6n comercial un

tanto desbalanceada.

54



El cuadro 1 presenta la composici6n del comercio por sector de origen por pals; de acuerdo

con este las mayores exportaciones mexicanas son: otras manufacturas, quimicos, equipo

de transporte, alimentos bebidas y tabaco y maquinaria no electrica. Las mismas indus-

trias son fuente de .las principales exportaciones hacia EE UU, aunque la composici6n

diflere. Por otro |ado, las mayores importaciones mexicanas, tanto totales como las prove-

nientes de EE UU, son: otras manufacturas, maquinaria no electrica, alimentos, bebidas y

tabaco, quimicos y equipo de transporte. Por su parte, las mayores exportaciones de EE UU

(totales y hacia Mexico) son: maquinaria no electrica, equipo de transporte, quimicos,

maquinaria electrica, alimentos, bebidas y tabaco y otras manufacturas. Por dItimo, las

principales importaciones de EE UU son: quimicos, equipo de transporte, maquinaria no

electrica, maquinaria electrica y alimentos, bebidas y tabaco.

Vale hacer algunas consideraciones acerca de este cuadro. Primero la composici6n de las

exportaciones e importaciones de un pais a otro, no necesariamente coinciden. EIlo se

explica por las diferencias en las cuentas nacionales de cada pals, lo cual dificulta la

comparaci6n directa. Segundo, a pesar de las diferencias, parece que Mexico y EE UU

intercambian esencialmente bienes de la misma clase. En otras palabras, el comercio

bilateral parece de naturaleza intra-industrial, al menos en este hive! de agregaci6n. A

este respecto, merece la pena mencionar que Cardero C I 996) llega a Una conclusi6n similar

analizando el comercio bilateral entre 1990 y 1995, a Una desagregaci6n de dos digitos en

el Sistema Armonizado. Globerman (1992) muestra que este fen6meno se explica por la

liberalizaci6n unilateral del regimen comercial mexicano; siguiendo este estudio, los hive-

|es de comercio intra -industrial entre Mexico y EE UU son comparables a los observados en

el comercio entre Canada y EE UU en los ultimos ahos de la decada de I 980. Sin embargo,

la teoria predice que dadas las diferencias entre los niveles de ingreso per capita y en el

grado de desarrollo, la liberalizaci6n del comercio deberia Ilevar a un creciente comercio

interindustrial (Globerman I 992). Probablemente, el grado de integraci6n existente entre

ambas economias sea Una explicaci6n para esta aparente contradicci6n.

El cuadro 2 muestra los coeficientes de exportaci6n a producto bruto por sectores, de

donde puede verse que las industrias mas cercanas al sector externo por el !ado de las

exportaciones, no son muy distintas en cada pals. Para EE UU, las industrias mas orienta-

das a la exportaci6n son: maquinaria y equipo de transporte (industrias 13, I 4 y 1 5), hule

Y plastico (industria 9), otras manufacturas (16), cuero y productos (5), quimicos, transpor-

te (20) y agricultura C I). Asi, de los sectores mas abiertos, solo el 13 y el 14 Se encuentran

entre los mayores exportadores. Los sectores mas orientados hacia las exportaciones en la

economia mexicana son: maquinaria, equipo y manufacturas de minerales (industrias I I ,

12, 13, 1 4, 1 5), otras manufacturas ( I 6), mineria (2), comercio, rest aurantes y hoteles ( I 9),





quimicos (8) y madera y triplay (6). De los sectores mas abiertos solo el 8, 13, 15 y 16 se

encuentran entre los mayores exportadores. En suma, ambas economias parecen espe-

cializarse en maquinaria y equipo, sin que haya relaci6n entre grado de apertura (coefi-

cientes de exportaci6n) y participaci6n en las exportaciones totales. Desafortunadamente,

no ha sido posible conocer la dependencia sectorial de las importaciones intermedias,

dada la naturaleza de la informaci6n disponible para EE UU, que no incluye el destino de

las importaciones.

Cuadro 2
Coeficientes de exportaciones
_______________________________________________

Sectores Coeficientes

Estados Unidos, 1987 MeXico~ 1990

1 Agricultura y otras actividades 0,07 0,04
2 Mineria 0,04 0,30

3 Alimentos, bebidas y tabaco 0~04 0,04

4 Textiles 0,03 009

5 Cuero y productos Om om
6 Triplay e industrias de la madera 0,04 0,10
7 Papel 0,03 0,03

8 Quimicos 0,07 O,12

9 HuIe~ plastico y productos 0,13 0,03

10 Productos de minerales no metalicos 0,03 O,08

11 Productos de minerafes no ferrosos 0,06 0,18

12 Hierro, acero y otros meta/es 0,04 O,09

13 Maquinaria no electrica 0,17 0,31

14 Maquinaria electrica y electr6nica 0,14 0,44

15 Equipo de transporte 0,16 0,38

16 Otras manufacturas 0~11 0,37

17 Construcci6n Om Om

18 Electricidad om 0,01

19 Comercio, restaurantes y hoteles 0,02 0~15

20 Transporte y comunicaciones 0,07 0,09

21 Servicios financieros 0,03 Om

22 Otros servicios 0,01 O,01
_______________________________________________

Total 0,04 0,09
_______________________________________________

Elaboraci6n propia

3. ESTRUCTURAS PRODUCTIVAS COMERCIO Y SU PAPEL ESTRUCTURAL

Esta secci6n presenta tres grupos de resultados que permiten describir la estructura de la

economfa y, al mismo tiempo analizar el papel estructural que desempehan las industrias

exportadoras en cada sistema. Estos resultados son los coeficientes de producto y de

demanda, los indices de encadenamiento y Una descripci6n grafica de la economfa.
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3.1 Producto y demanda sector|ales

El modelo IP facilmente puede dar como resultado unos indices adecuados para describir

y analizar las estructuras econ6micas; por ejemplo. es posibte encontrar indicadores de la

composici6n del valor del producto, de los requerimientos de insumos o de la composici6n

de la demanda. Estos son directamente comparables incluso para economias distintas por

su naturaleza; es decir, el modelo en teoria puede transformarse directamente en cantida-

des fisicas (Chenery y Watanabe 1958).

Una hip6tesis ampliamente aceptada en el marco det modelo IP aplicado postula Que a

medida que Una economia evoluciona la producci6n de bienes involucra Una cantidad

creciente de intercambios intermedios, lo Que conduce a Que los procesos productivos

devengan en intensivos en insumos, decreciendolos componentes de valor agregado como

proporci6n del producto (Carter 1970). Ello imp|lea Que las industrias alcancen Una mayor

integraci6n entre ellas. Un Segundo aspecto a considerar es que el perfil de composici6n de

la economia esta determinado, entre otras cosas, por su grado de desarrollo y Sus dotacio-

Mes de factores y recursos. Entonces, la producci6n sector|al mostrara diferentes composi-

clones, distintos pesos para cada industria. Ello, a su vez, explica Que la articulaci6n

intersectorial sea distinta en cada sistema (Hirschman 1958)

El cuadro 3 presenta los coeficientes sectoriales de demanda intermedia y total a producto

bruto; asi como los coeficientes de consumo intermedio y valor agregado. Evidentemente,

la economia de EE UU presenta mayores cifras para la demanda intermedia; el coeficiente

total para la economia (Que equivale al coeflciente de consumo intermedio) es 0,453 y el

de demanda final como contraparte (igual al de valor agregado) es 0,547. Los resultados

para Mexico son 0,376 y O,624, respectivamente. Estos montos confirman la hip6tesis de

Carter. enunciada arriba, Que en una economia mas desarrollada, las industrias tienen

mayores proporciones de consumo intermedio y, por tanto. de integraci6n.

El cuadro 4 muestra la composici6n del producto en cada economia. Estos resultados

indican Que el perfil de especializaci6n en cada sistema es diferente. Primero la participa-

ci6n de cada Una de las industrias en el total es mas uniforme en la economia de EE UU,

relativamente a la de Mexico. En Segundo lugar, como puede apreciarse, las mayores

industrias en ambos paises no son las mismas en terminos de su peso en el producto. Por

uItimo. contrastando estos resultados con la composici6n del comercio, es evidente que las

mayores industrias en EE UU son tambien importantes exportadoras. Ello no es tan claro

para Mexico. En Una palabra, las industrias exportadoras parecen tener Una posici6n mas

s6lida en la formaci6n del producto en la primera economia, no obstante estar mas

orientada a 105 servicios.
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Probablemente la forma ms simple de medir el estado de la interdependencia de un

sector individual y otras industrias o entre una actividad y el conjunto de la economia, sea

estudiar el tamaho de los coeficientes tecnicos a~ Estos describen el grado en que una

industria i se relaciona con otra j, a traves de la demanda de insumos intermedios Que /

ejerce sobre j para producir una unidad de producto i. Tal medida, sin embargo, tiene

varias desventajas, la mas evidente es la cantidad de componentes en una matriz desagregada

significativamente. Ademas, tal medici6n ignora elementos como la demanda intermedia

de i sobre j, a traves de otros sectores k, /, "-.'", t, Que a su vez demandan de j, directa e

indirectamente (Laumas 1976).

A fin de resolver tal dificultad, se ha propuesto en la literatura el empleo de los indices de

encadenamientos hacia atras y adelante Que se han sugerido tambien para identificar los

Ilamados sectores clave (Bulmer-Thomas 1982). Este concepto fue sugerido, por primera
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vez, por Hirschman (1958). Los sectores clave se definen como aquellos que empJean Una

tecnologfa tal que les permite generalizar los impulsos del crecimiento hacia sectores

relacionados y por uItimo en toda la economfa, demandando y ofreciendo insumos inter-

medios, directs e indirectamente. Es decir Si la demanda final de un sector clave Se

expande aquel transmite Una demanda intermedia aumentada lo cual induce incremen-

tos en el producto de los sectores proveedores de insumos. Asimismo Una mayor disponi-

bilidad de bienes producidos por un sector clave estimula su empleo como insumos en

otros sectores generalizando el crecimiento hacia el conjunto de las industrias. De esta

forma Si la pol\flea econ6mica promueve a estas actividades el pais logra mayores tasas

de crecimiento. AI margen de este prop6sito norma tivo, identificar los sectores clave puede

servir para identiffcar la naturaleza de las relaciones inter-industriales.

Tal vez, la forma mas comun de encontrar los sectores clave sea mediante el ca/culo de los

encadenamientos hacia atras y adelante. Los primeros se estiman (Hazari 1970 Laumas

1976) segun Una reinterpretaci6n de los Indices de poder de dispersion de Rasmus>en

(1957):

mientras que los indices hacia delante serfan (Jones 1976 Bulmer-Thomas 1982):

donde a es la en trada tfpica de la matriz inversa de Leontief CI - A)-1; A - {aij} es la matriz

de coeficientes tecnicos; Eu es la entrada correspondiente de la matriz CI - E)-1 y E - {e

muestra la distribuci6n (ventas) de Una unidad del bien ,~ entre los distintos consumidores

intermedios. El indice UJ" estima la raz6n entre el promedio de las entradas en la columna

j de la matrfz CI - A)-1 y el promedio de las entradas de ese arreglo. En otras palabras U.~ ` J

mide la im portancia relativa del sector ] s como demandante intermedio (directa e indirec-

tamente) respecto de la demanda intermedia de toda la economia. Este indice mide la

capacidad del sector j para inducir crecimiento en el resto de los sectores mediante su

demanda intermedia, la cual "arrastra" al producto. El fndice Ui mide la capacidad del

sector i de inducir el empleo de su producto como insumo en otros sectores. Es Una tasa

entre el promedio de las ofertas intermedias o ventas (directas e indirectas) sobre la fila i
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de la matriz CI - E)', sobre el promedio de ventas intermedias de todos los sectores. EIIo

seria igual a la capacidad del sector i para "empujar" la expansi6n del producto def resto

de la economia ofreciendo insumos.

El valor de los indices ffuctua alrededor de 1; Si un sector muestra un indice superior, este

tiene una capacidad superior al promedio de inducir crecimiento en otros sectores, me-

diante su demanda u oferta intermedias. Sin embargo, los Indices son sensibles a la

presencia de coeficientes muy altos, ya sea en la columna correspondiente de la matriz

(I - A./-' o sobre fa fila de la matriz (/ - E.I,. 7. ElIo significa Que el sector del Que se trata es

altamente dependiente de pocos sectores, lo cual reduce la posibilidad de dispersar los

impulsos de crecimiento al conjunto de las industrias. Asi, se ha sugerido Que aquellos se

ponderen por Sus coeficientes de variaci6n (Bulmer-Thomas 1982) Que miden la concen-

traci6n de los impulsos como:

para los indices hacia atras y

para los indices hacia delante. Resultados grandes para Vj o V indican grandes variaciones

en los valores ya sea de ai o e.J.

Entonces, de acuerdo con la definici6n de Hirschman, un sector clave debe cumplir simul-

taneamente con cuatro condiciones: altos indices de encadenamiento hacia atras y ade-

lante, Ur Ui, y bajos coeficientes  Vi . El cuadro 5 muestra los resultados para las 22

industrias, en las tablas IP de EE UU y Mexico.

De alff puede concluirse Que los sectores de EE UU tienen un perfil de especializaci6n mas

definido, en el sentido Que presentan ya sea altos indices de encadenamientos hacia atras

U,, y bajos coeficientes 1/. o, bien, altos indices Ui y bajos  De esa forma se encuentra solo

un sector clave en el sentido de Hirschman: el 9 de hule y plastico. Por otra parte, 105
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sectores con alta capacidad de arrastre son: 4 textiles, 10 productos de minerales no

metalicos, 15 equipo de transporte y 20 transporte y comunicaciones. Los sectores clave

para el coeficiente hacia adelante son: 1 agricultura, 2 mineria, 8 quifnicos, 11 productos

de minerales no metlicos, 12 hierro y acero, 14 equipo electrico y electr6nico y 18

electricidad. De estos, solo el 8, el 14 y el 15 presentan tambien altos coeficientes de

exportaci6n. Entonces, la capacidad de arrastre o empuje de las diferentes industrias Se

define desde la demanda interna.

Los sectores clave para la economia mexicana son: 8 quimicos, 9 hule y plastico y I I

productos de minerales no meta licos. De estos, solo el 8 es Una industria ligada a las

exportaciones. Los sectores clave en el sentido de los encadenamientos hacia atras son: 3

alimentos, bebidas y tabaco, 4 textiles, 15 equipo de t ransporte y I 7 construcci6n. A su vez,

los sectores clave por Sus encadenamientos hacia adelante solamente son: 2 mineria, 7

papel, 12 hierro y acero y 18 electric|dad. Los sectores 3 y 15 son tambien importantes

desde el punto de vista de las exportaciones, mientras Que los sectores I I , 12 y 15 estan en

el grupo Que presenta altos coeficientes de exportaci6n. Entonces, aI igual Que para la

economia de EE UU, los sectores clave se definen desde la demanda interna.

A esta altura parece plausible postular Que las economias en cuesti6n no presentan gran-

des diferencias estructurales. Asi, por ejemplo, los sectores exportadores en general no

estan fuertemente ligados al resto del aparato productivo. Ademas, parece razonable

postular Que los sectores tienen papeles estructurales similares en cada economia, no

obstante los distintos grados de integraci6n. Es decir, los sectores Se articulan de una

manera analoga en cada economia porque emplean tecnologias similares. Con el fin de

probar esta hip6tesis, el cuadro 6 muestra los coeficientes de correlaci6n de Spearman

entre las jerarquias de los indices de encadenamientos hacia atras y adelante en cada pais.

Los resultados indican Que en efecto existen correlaciones significativas entre tales

ordenaciones. Es decir, la evidencia estadistica apoya la hip6tesis de Que los sectores

desempehan papeles similares como consumidores y oferentes de insumos.

Cuadro  6
Coeficientes  de  correlaci6n  de  Spearman
Encadenamientos hacia atrSs (Uj) y ode|ante  (Ui )
EE  UU  -  Mxico

Coeficiente
_________________________________________________

0,4748

O,7797

Elaboraci6n propia a partir de estimaciones realizadas
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El objetivo de esta secci6n es analizar la articulaci6n estructural entre las industrias

empleando algunos principios de la teorfa de grficas~ El prop6sito del ejercicio es compa-

rar la forma que adquiere la estructura econ6mica definida por un subconjunto de rela-

clones interindustriales "basicas" en cada Una de las economfas en cuesti6n. En efecto la

estructura econ6mica se define como el conjunto de ofertas y demandas intermedias que

eJ"ercen unas sobre otras mientras que aquellas Se determinan en ult|ma instancia, por la

tecnologla que emplean. Ahora, el problema que se presenta consiste en elegir el mfnimo

grupo de tales relaciones suficiente como para caracterizar al sistema econ6mico en su

conjunto. Se supone que cada sistema econ6mico emplea tecnologias diferentes y por lo

tanto se describe en este sentido por conjuntos distintos de re|ac|ones inter-industriales

(Czamanski y Ablas 1979, Howe 1991).

En principio esta metodologia transforma la matriz de coeficientes tcnicos (A) en un

arreglo binario CO y I) donde Una entrada igual a I sobre la columna j y la fila i ind|ca

que j adquiere insumos de i; en caso contrario esa entrada sera 0. La matriz de Boole

resultante se interpreta como Una tabla de adyacencias que a su vez, se asocia a Una

grafica dirigida que muestra la estructura de la economfa. Para construir tal graflea las

industrias se transforman en vertices y IDs flujos de demanda se convferten en arcos o

aristas dirigidas (flechas) desde las industrias demandantes a los sectores oferentes (Holub

et a/. 1985). Para facilitar eI anal|sis de las grfleas resultantes existen en la literatura

varios metodos para elegir un subconjunto de tales relaciones positivas (por ejemplo

Aroche-Reyes 1996, Czamanski y Ab|as 1979, Holub y Schnabl I 994 Holub y otros 1 985,

Howe 1991, Schnabl 1994), de acuerdo con los objetivos del anal|sis. Probablemente la

metodologia mas simple y la que se emplea aqul transforma la matriz de coeficientes

tecnicos (A) en Una matriz de adyacencias, aplicando un filtro f que iguala las entradas

positivas en A, iguales o mayores que  a la unidad y el resto a cero. Este filtro es igual aI

inverso del orden de la matriz ( //n) lo cual permite relacionar el tamao del filtro aI rango

de los coeficientes aij. Este mtodo ha sido criticado porque de entrada significa perdida de

in formaci6n (De Mesnard I 995). Sin embargo, puede argumentarse que tambien tal prdida

se relaciona inversamente con la magnitud del filtro (Aroche-Reyes 1996) es decir, aplicando

filtros mayores la perdida es menor. Asimismo, si lo que interesa es encontrar un conjunto de

interrelaciones industriales basleds, las mayores re|ac|ones relativas aI tamao del produc-

to sectorial parecen ser un buen subconjunto para analizar la manera en que Se transmiten

los im pulsos de crecimiento entre los sectores que constituyen la economia.

Los graficos 1 y 2 muestran las gra' fleas dirigidas correspondien tes a las tablas IP de EE UU

Y Mexico. Se han organizado a 105 sectores de acuerdo con su relacl6n con la demanda
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final; es decir, las industrias con mayores coeficientes de demanda final aparecen hacia el

lado izquierdo de la grafica, mientras que los sectores que proveen insumos a aquellos,

aparecen sucesivamente hacia el lado derecho. Se espera que los sectores cargados hacia

este lado scan, primordialmente proveedores de materia prima. En ambas economias, Casi

todos los sectores demandan al sector 19 (comercio, restaurantes y hoteles); asimismo, un

buen ndmero de sectores demandan del sector 22 (otros servicios). Estas relaciones se han

omitido de las grafleas puesto que comp(jean mucho su comprensi6n sin agregar dema-

siado al analisis. En efecto, la intermediaci6n comercial tiene que ver con la forma en que

se construyen las matrices, por un lado; y, por el otro, la demanda de servicios en general

es una condici6n com0n a todas las economias. Los sectores que demandan del sector 19

se marcan con +, mientas que los que demandan del sector 22, en la grafica para EE UU,

aparecen con x.

Gr&Geo 1
Ls red de fiujos de demands intermedia: EE UU 1987

20

17

22

16 + 21 +

Elaboraci6n propia a partir de estimaciones realizadas
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Grgfico 2
la red de flujos de demands intermedia: M6xico 1990

EEaboraci6n propia a partir de estimadones reaEi;zadas

Analizando y comparando los graficos aparece prfmero que el correspondiente a EE UU

muestra un numero mayor de arcos (54 a 39 en el grico mexicano), lo cual es Una

consecuencia de que los coeficientes tecnicos son mayores en esa economia e implica que

IOS sectores se encuentran mas integrados entre sf. Enseguida la forma de las dos figuras

es muy similar: en ambas, el sector 2 minerfa provee insumos basicos a toda la economfa

porque es Una industria "pozo" es decir no transmite impulses de demanda a ninguna otra

industria. El sector 19 es tambierE un sector "pozo" para ambas economfas y el 22 lo es para

Mexice. Asi puede decirse que ambos sistemas se basan en la transformaci6n de minerales

(que incluyen al petr6leo) y servlcios. En tercer trmino los sectores de servicios (20 21 y 22)

aparecen relativamente aislados. De alguna forma estas industrias demandan servicios

primordialmente come insumos. Cuarto los sectores 8 (quImiens) 12 (hierro y acero) y 18
(electricidad) son tambien importantes en la articulaci6n de ambas estructuras. Con ma-

yor claridad en la grafica Mexicans el vertice de qufmicos es "de corte" porque Si se

elfmina un gran n[:Imero de sectores quedaria aislado. El sector 12 desempea un papel

similar pero con un numero menor de industrias.
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industria del pais B y el peso de las importaciones provenientes de D en el totall. Luego, la

diferencia entre un indicador de integraci6n intersectorial para la matriz original y el

indicador equivalente para la matriz disminuida, proporciona Una medida de integraci6n

del pais B a D, via importaciones intermedias. Tal medida puede entenderse tambien como

un indicador de dependencia entre fas economlas.

El indice de circularidad estructural (Lantner 1974) es un indlcador de integraci6n inter-

industrial en Una economia. Este se ca/cula como sigue:

1 -Ls

donde A es el determinante de la matriz (I - A) que es un indicador del volumen de las

transacciones inter-industriales en Una economia (Gazon 1976); por ejemplo cuando Una

industria i demanda insumos de j a traves del coeficiente a Tales demandas directas

forman sendas cuando j, a su vez, demanda de k y esta de / etc. Si es posible encontrar

sendas que incluyan a todas las industrias en la economia, estas se denominan sendas

Hamiltonianas; y Si Una industria i en la senda recibe un impulso ex6geno de demanda,

transmite Una influencia de actividad al resto de las industrias en la senda. D es igual a la

suma de las influencias transmitidas a lo largo de fas sendas Hamiltonianas (Lantner

1972)~

A veces esta influencia retorna a i y se establece un circuito de influencia. Es plausible

postufar que cuando el grado de integraci6n entre las industrfas de la economia se

incrementa, las probabilidades de encontrar estas sendas circulares es mayor. // mide las

influencias transmitidas sobre estos circuitos (Lantner 1972). Es decir, fa industria influye

a la estructura y esta tiene una propensi6n C, a devolver parte de fa influencia original a

fa industria i, siguiendo un Camino Hamiltoniano cualquiera. Vale la pena mencionar que

C no depende del tamao de los coeficfentes tcnicos a,r sino de la complejidad de la

economfa definida por el numero de circuitos presentes en el sistema.

El cuadro 7 muestra los Indices de circufaridad para las matrices de coeficientes tcnicos de

EE UU y Mxico, asi como fos Indices para las matrices disminuidas por las importaciones

1 . En otras palabras, la matriz de coeficientes de B (A Se mu!tiplica por Una matriz diagonal de coeficientes de im,portaciones
provenientes de D~ Que a su vez resulta de "diagonalizar" el vector de coeficientes de peso de las import aciones de D.

Este es igual al coeficiente de importaciones sectoria( mu)tipficado por el peso de fas importaciones de B provenientes
de D en el total. La diferencia entre esta matrlz y la matriz"de coeficientes teen(cos AB, equivale a las transacciones

intemas ms las im portaciones del resto del m undo.
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como se ha explicado |Incas arriba. Es importante mencionar aqui Que los coeficientes de

importaciones para EE UU Se definen como Una proporci6n sobre la oferta total, mientras

Que para Mexico estos coeficientes se definen como insumos necesarios para producir Una

unidad de producto. Los resultados muestran Que las industrias en la economfa de EE UU Se

encuentran mas integradas, ya Que los respectivos indices de circularidad son 86,59 frente

a 31,99. Ademas, la extracci6n de las importaciones provenientes de Mexico provoca Una

reducci6n del indice de circularidad de EE UU de menos del 4%, mientras Que el ejercicio

analogo para Mexico significa Una reducci6n del indice de Casi 300/o.

Cuadro 7
Indices de circular|dad

Mexico, 1990 EE UU, 1987
___________________________________________

Matriz original 31,99 8659

Matriz disminuida 2254 83,:34

Diferencia (porcentaje) -29,60 -3.8O

Elaboraci6n propia a partir de estimaciones realizadas

5. CONSIDERACIONES FINALES

Este trabajo ha mostrado Que la economia mexicana es ligeramente mas abierta Que la de

EE UU. Ademas, Que las relaciones comercia les entre ambas economias es desbalanceada,

dado Que la importancia del comercio bilateral es sensiblemente mayor para Mexico (unas

diez veces el peso en EE UU). Asi, el grado de dependencia de un pals sobre otro es muy

distinto, ya Que la extracci6n hipotica de las importaciones bilaterales tendria resulta-

dos asimetficos en el nivel de actividad y de la integraci6n inter-industrial en cada pals.

Por otro !ado, parece plausible postular Que el comercio bilateral entre estos pafses es de

naturaleza intra-industrial. Ello es sorprendente dadas las diferencias en los niveles de ingreso

per capita y de bienestar en los dos paises. Habria Que investigar Si este resultado no es tambier1

Una manifestaci6n de la existencia de comercio intra-empresa entre los dos paises.

En conclusi6n los resultados apoyan la hip6tesis de Que ambas estructuras econ6micas

son semejantes al menos en este nivel de agregaci6n y Que fos sectores desempehan

papeles estructurales similares en cada sistema. Si en el modelo IP se describe a la tecno-

logia por el conjunto de coeficientes de consumo intermedio este resultado indica tam-

bien Que las diferencias tecnicas entre los dos paises no son grandes. Sin embargo, es

necesario investigar mas sobre este punto, con el fin de Ilegar a conclusiones definitivas.
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