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Resumen

Si se considera al bienestar como un fendmeno multidimensional, el enfoque
tradicional basado en indicadores objetivos y determinantes economicos podria ser
insuficiente. En este contexto es que surgen investigaciones sobre el bienestar
subjetivo o autopercibido por los hogares. Entre ellas, destacan las de Ravallion y
Lokshin (1999), Pradhan y Ravallion (1997) y Graham y Petinatto (2001).

Sibien es cierto que existe una correlacidn positiva entre el ingreso monetario de los
hogaresy su nivel de bienestar subjetivo, esta dista de ser perfecta. Existen muchos
otros factores, tanto econdmicos como no econdmicos, que influyen en la
percepcion de bienestar de los hogares. Para el caso peruano, algunos estudios
como los de Herrera, Razafindrakoto y Roubaud (2006), Monge y Winkelried (2001),
y Monge y Ravina (2003) analizan las caracteristicas de la pobreza subjetiva con
distintas aproximaciones. Sin embargo, un enfoque inexplorado es el basado en la
wpregunta de la escalera economica» (PEE). Las investigaciones de este tipo
presentan algunas ventajas importantes sobre las realizadas previamente para el
€aso peruano.

El objetivo principal de este trabajo es mejorar la comprension del fenémeno de la
pobreza en el Peru, tomando en cuenta el bienestar subjetivo percibido por los
propios hogares. En ese sentido, la pregunta que motivd nuestro trabajo fue: ses el
caracter multidimensional de la pobreza adecuadamente recogido por los
indicadores tradicionales de bienestar objetivo? De no ser el caso, iqué otros
factores, sujetos de intervencion politica, pueden incrementar el bienestar subjetivo
de la poblacion?

Los resultados del analisis indicaron que, de acuerdo con el criterio de la PEE, mas de
70% de la poblacion se considera pobre en términos subjetivos, en tanto que el
criterio de la linea de la pobreza indica un nivel de pobreza de 44,6%. Este descalce
entre lo subjetivo y objetivo genera que en el ambito urbanoy rural, respectivamen-
te, 53%y 81% de los hogares no pobres objetivos se consideren pobres en términos
subjetivos. La comprension de este grupo particular es importante para una mejor
formulacion de politicas publicas hacia el futuro.

La utilizacion de la PEE permiti¢ identificar algunos factores ausentes en considera-
ciones previas como determinantes del bienestar econdmico subjetivo. Entre ellos,
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destacan: (1) el sentimiento de pertenencia al sistema politico y economico; (2) la
participacion en instituciones con injerencia en la toma de decisiones; (3) las
caracteristicas de pobreza urbanas propias de la ciudad de Lima; y (4) laimportancia
delgrupo de comparacion en la evaluacion del bienestar.

El documento concluye recomendando politicas especificas para atender los
determinantes del bienestar subjetivo y sugiriendo la utilizacion de la PEE para
mejorar el disefio y la evaluacion de las politicas publicas en el marco de la gerencia
social.

Palabras clave: pobreza y bienestar subjetivo, pregunta de escalera economica.
Cddigos JEL: 132 y P46.

Abstract

If we consider welfare as a multidimensional phenomenon, we can show that the
traditional approach, based on objective indicators and economic determinants, is
insufficient. Apart from the positive but imperfect correlation between the
household monetary income and subjective welfare, other factors influence that
perception.

We use the Economic Ladder Question (ELQ) in the Peruvian household surveys to
analyze the factors determining economic welfare, employing an ordered logit
model.

Our research puts emphasis on those factors affected by policy. We show that more
than 70% of the population considers itself 'poor' in subjective terms, while
according to the poverty line approach, the proportion is 44,6%. This mismatch
between subjective and objective measures means that, in urban and rural areas
respectively, 53% and 819% of objective non-poor households subjectively consider
themselves to be poor.

Using the ELQ we were able to identify factors in determining subjective economic
welfare that have been absent in previous research, including: (1) feelings of
inclusion in the political and economic system; (2) participation in institutions with
decision-making power; (3) the urban poverty characteristics of Lima; and (4) the
importance of the reference group in welfare evaluation.

The paper concludes by recommending specific policies that focus on the
determinants of subjective welfare and by suggesting the importance of using the
ELQ to improve the design and evaluation of public policy within a social manage-
ment framework.

Keywords: poverty and subjective welfare, Economic Ladder Question.
JELcodes: 132 and P46.
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INTRODUCCION

Un tratamiento serio del problema de la pobreza obliga a discutir varias consideraciones
previas. En el campo tedrico existen numerosas investigaciones abocadas a definir lo que se
entiende como «pobre» con la intencién de encontrar conceptos que sean contrastables
empiricamente’. En esa linea, a pesar de que las reflexiones han apuntado al caracter
multifacético de la pobreza, el andlisis aplicado ha privilegiado la unidimensionalidad de lo
monetario o, en formulaciones posteriores, la tangibilidad de otros indicadores objetivos.

En el recorrido tradicional se han utilizado indicadores monetarios como el ingreso o el gasto
del hogar, los mismos que se comparan con niveles minimos o lineas de la pobreza (LPO)
determinados exogenamente. Otras aproximaciones analizan las necesidades bdsicas
insatisfechas (NBI) o el indice de desarrollo humano’ (IDH) que utiliza el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) en sus informes de desarrollo humano. Con
procedimientos de este tipo se obtiene valiosa informacion sobre las carencias econdmicas de
las familias.

Sin embargo, un enfoque tan acotado resulta insuficiente si es que se parte de la premisa de
que la pobreza es un fenémeno multidimensional producto de la interaccion de factores
monetarios y no monetarios que en conjunto determinan la experiencia de vida de las familias
(Narayan 2000). Asimismo, la definicion del nivel de ingreso o gasto que determina quiénes
son considerados pobres y quiénes no, podria llevar a los investigadores a conclusiones
inconsistentes con la calidad de vida efectivamente experimentada en los hogares, puesto
que: (1) podria estar omitiendo factores relevantes; (2) cada hogar podria valorar de distinta
manera los factores que determinan su bienestar; y (3) no considera la vulnerabilidad relativa
delosintegrantesdel hogar.

La medicion de indicadores subjetivos del bienestar surge como una alternativa ante esta
problematica. Con ellos se busca recoger la percepcion de los propios hogares respecto de
variables tan diversas como su felicidad, la satisfaccion con sus condiciones de vida o en qué
escaldn de pobreza-riqueza consideran que se encuentran. El fundamento detras de este tipo
de mediciones es que nadie conoce mejor la experiencia de vida dentro del hogar que sus

1. The Measurement of Poverty in South Africa Project: Key Issues, un reciente documento del Instituto de
Estudios en Pobreza e Inequidad, realiza un buen resumen de las muchas definiciones existentes en el marco
de una aproximacion estadistica al caso sudafricano (Studies in Poverty and Inequality Institute [2007]).
Otras aproximaciones relevantes son las de Stewart, Saith y Harris-White (2007), Squire (1993) y Sen (1979,
1983).

2. Este indice vincula al nivel de ingreso otras variables objetivas adicionales como la esperanza de vida al
nacer, la tasa de alfabetismo, la tasa de escolaridad y el ingreso familiar per capita (Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo [PNUD] 2006).
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propios miembros v, por lo tanto, ellos son los mejores jueces de su condicion de bienestar
(Ravalliony Lokshin 1999). Al ser interrogados sobre su percepcion de bienestar, los individuos
podrian estar comparandose con el grupo social al que pertenecen (Ferrer-i-Carbonell 2002;
Herrera, Razafindrakoto y Roubard 2006)’. Asi, este tipo de indicadores recogen también el
elemento relativo de la pobreza (Herrera et al. 2006), de manera que nos permiten compren-
der los determinantes sociales del bienestar (Schuldt 2004). Asimismo, los indicadores
subjetivos captan la forma en que se perciben los hogares respecto del medio que les toca
enfrentar y sus consideraciones respecto a la capacidad del hogar de superar cambios
inesperados en su situacion. En ese sentido, las diferencias existentes entre las exigencias que
impone a los pobres el medio urbanoy el medio rural’ pueden ser incluidas satisfactoriamente
en la estimacion del bienestar subjetivo.

Este trabajo se enmarca en el sequndo frente de investigacion: el de los indicadores subjetivos.
El objetivo principal es el de mejorar la comprension del fenomeno de la pobreza en el Peru,
tomando en cuenta el bienestar subjetivo percibido por los propios hogares. En este sentido,
nuestra pregunta de investigacion principal es: ¢Es el caracter multidimensional de la
pobreza adecuadamente recogido por los indicadores tradicionales de bienestar objetivo
(particularmente el monetario)? Y en caso no sea asi: (Qué otros factores, sujetos de
intervencion politica, pueden incrementar el bienestar subjetivo de la poblacion?

El presente trabajo busca producir nuevos criterios que alimenten la toma de decisiones en las
politicas publicas de alivioy reduccidn de la pobreza. Las recomendaciones que surgen de este
ejercicio se agrupan en: politicas y metodoldgicas. Las recomendaciones politicas cuentan
con dos subconjuntos: (1) el de las politicas publicas que inciden en las variables con mayor
efecto en la autodeterminacion de bienestar subjetivo; y (2) el del disefio y la evaluacion de
politicas publicas dentro del marco conceptual de la gerencia social.

Por ultimo, es importante puntualizar que los indicadores subjetivos del bienestar presentan
algunas deficiencias. Por ello, no se pretende sustituir el uso de indicadores objetivos con

3. Elconceptode «gruposocialrrelevante no es estatico. Dependiendo de las caracteristicasde la comunidad de
residencia y de su distancia a los principales mercados, el grupo de comparacion podria tener un alcance
simplemente comunal o regional-nacional. Incluso podria estar determinado por caracteristicas distintas a
la geografica,como la edady el estrato social o cultural. Tampoco debe descartarse la existencia de multiples
grupos relevantes para un solo hogar o individuo (Herrera etal. 2006).

4. Seadopta para este estudio la definicion simplificada de «pobreza» como lo opuesto al bienestar (Herrera et
al. 2006).

5. Entrelos factores especialmente relevantes para el caso urbano destacan: el crimen y la violencia, el acceso
a condiciones de vivienda dignas, el hacinamiento, la discriminacion y exclusion social, entre otras (Banco
Mundial 2005).
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aproximaciones subjetivas. La propuesta es utilizar estas mediciones como complemento a
las medidas objetivas.

1. PLANTEAMIENTO

a. Objetivos
La comprension del fendomeno de la pobreza subjetiva en el Pert puede extenderse estudiando
la pregunta de la escalera econémica (PEE) introducida por Ravalliony Lokshin (1999)°,

Existen trabajos como los de Ravallion y Lokshin (1999) o Frey y Stutzer (2002) que documen-
tan la influencia de diversos factores -no monetarios- en el bienestar subjetivo de la
poblacién. La determinacion de algunos de estos factores escapa de la accién gubernamental.
Sin embargo, existen otros factores en los que si se puede influir desde las politicas publicas.
Identificar a este conjunto de factores puede dar importantes luces para una mejor focaliza-
cion de la politica social. Su identificacion constituye el sequndo objetivo principal de Ia
presente investigacion.

Para responder las preguntas planteadasy enriquecer la discusion sobre la importancia de las
aproximaciones subjetivas al problema del bienestar, se plantean algunos objetivos
especificos:

Introducir nuevas variables dentro del estudio del bienestar subjetivo para el caso
peruano, tales como la participacion politica, la pertenencia a instituciones o la
satisfaccion con los servicios prestados por entidades publicas’.

Estas variables podrian ser el objetivo de politicas sociales destinadas a maximizar el
bienestar economico percibido por la poblacion. Este analisis permitiria precisar la
influencia de variables de participacion politicay de pertenencia al sistema en el bienestar
economico reportado.

ii. Contrastar los resultados obtenidos como producto del analisis de la PEE con los de las
metodologias tradicionales de medicion de la pobreza. En particular, con las lineas de la
pobrezay pobreza extrema objetivas (LPOy LPOE).

6. La PEE es mencionada por Monge y Ravina (2003) como una alternativa interesante para ampliar la
investigacion de la pobreza subjetiva.

7. En este sentido, se recogerian algunas de las recomendaciones hechas por Herrera et al. (2006), para
estudios futuros.
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La comparacion de los hallazgos obtenidos por medio de distintas metodologias permitira
comprender mejor el fendmeno de la pobreza. Asi, podria entenderse el uso del indicador
subjetivo como complementario al de las medidas tradicionales para la evaluacion de los
resultados de los programas de lucha contra (y alivio de) la pobreza.

iii. ldentificar los factores que determinan: (i) las diferencias entre lo urbanoyy rural, asi como
(ii) el descalce entre las medidas monetarias de bienestar y las subjetivas del bienestar
autorreportado.

Sila autopercepcion de pobreza en el dmbito urbano se determina por factores diferentes
que en el ambito rural, existe espacio para politicas publicas diferenciadas que busquen
elevar el nivel de bienestar percibido por la poblacion. Asimismo, la identificacion de los
condicionantes del descalce entre la pobreza objetiva y la subjetiva permite evaluar la
pertinencia del disefio de una politica especifica por parte del Estado y, en caso sea asi,
como orientar laintervencion.

b. Hipotesis

Nuestra principal hipdtesis de trabajo es que los indicadores monetarios resultan insuficientes
para explicar la autopercepcion de pobreza. En este sentido, es importante considerar la
utilizacionde indicadoresque incluyanla percepcion subjetiva de los propios hogares.

Se plantean algunas hipotesis adicionales:

Elnivel de ingresos esta correlacionado positivamente con el nivel de bienestar reportado.
Sin embargo, se espera que factores como la educacion, la salud, el empleo y otros
factores demograficos tengan un efecto directo sobre el bienestar percibido, ademas del
efecto indirecto por medio de mejores niveles de ingreso monetario.

De confirmarse la hipotesis planteada, se tendria una razén adicional para favorecer
politicas publicas que provean educacion, salud o empleo, pues habran demostrado tener
unvaloren simismos para el bienestar econdmico autopercibido por los hogares.

ii. Seesperaque el descalce entre la medida de pobreza monetaria y la de pobreza subjetiva
sea mayor en el ambito urbano que enelrural.

Este hallazgo confirmaria los resultados previos encontrados por Monge y Ravina (2003)

y Monge y Winkelried (2001) para el caso peruano. Asimismo, ademas de contribuir a
constatar las diferencias entre lo urbano y rural, identificaria en qué ambito el problema
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es mas marcado. De ser como suponemos, el uso de indicadores monetarios para medir
losavancesen lalucha contra la pobreza rural estaria doblemente respaldado, puesto que
sus resultados serian similares a los provenientes de aplicar indicadores subjetivos.

iii. La comparacion entre pares afecta la autopercepcion del bienestar econdmico. Asi, una
brecha positiva entre el ingreso del hogar y el de su grupo de referencia afecta positiva-
mente a la autopercepcion del bienestar econdmico.

Un resultado como este contradice la nocion de que el bienestar se determina indepen-
dientemente de las condiciones de los pares. Asimismo, ampliaria el hallazgo de Clark y
Oswald (1995) (de que un mayor nivel salarial del grupo de referencia disminuye el
bienestar reportado) a un grupo de referencia mas amplio en un ambiente que trasciende
al laboral. También ayudaria a caracterizar a la sociedad peruana como una de tipo
colectivistaen la tipologia expuesta por Triandisy referida en Radcliff (2001).

Con nuestra estimacion esperamos que algunos de los factores no econémicos incluidos
como variables explicativas del bienestar subjetivo resulten mas significativos para la
metodologia de la PEE que para otras investigaciones realizadas sobre variables
centradasen el nivel de ingreso’.

Algunos podrian argumentar que comprender como se sienten los pobres resulta crucial
puesto que el fin ultimo de las politicas sociales debe ser reducir la sensacion de malestar
de los hogares de manera que logren experimentar una mejor calidad de vida. Nuestra
postura es menos tajante, pero coincide en que considerar el bienestar de los pobres es
importante para la sostenibilidad del sistema politico y econdmico en curso. Mediante la
identificacion de los factores, tanto econémicos como no econdmicos, relevantes para el
bienestar, se podra orientar las politicas de Estado de manera mas eficiente considerando
el bienestar percibido por la sociedad.

2. MARCOTEORICO

a. Tratamiento tedrico

Los términos relacionados con el estudio del bienestar subjetivo son muchos. A guisa de
ejemplo, Richard Easterlin (2002) toma a los términos «felicidady, «bienestar subjetivon,
«satisfacciony, «utilidad» y «bienestar» como si fueran intercambiables; Graham y Pettinato

8. Monge y Ravina (2003) realizan su analisis sobre el ingreso minimo subjetivo. Probablemente, una
reespecificacion mas amplia hacia el concepto de bienestar econdmico torne significativas variables que no
tendrian por qué serlo en este otro enfoque.
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(2001) igualan «bienestar subjetivor de los individuos con «felicidad»; Van Praag, Frijters y
Ferrer-i-Carbonell (2001) intercambian «utilidad» con «bienestar subjetivo»”; Palomar (2004)
alterna indiscriminadamente «felicidad», «bienestar, «satisfaccion» y «calidad de vidan,
aunque sefiala que algunos autores encuentran diferencias conceptuales en las metodolo-
gias. Veenhoven (1991), por ejemplo, sefiala que en la teoria de que la felicidad es relativa
podria estarse confundiendo «contentamiento» (comparar la vida con otros estandares
adquiridos) con «felicidad» (comparar la vida con lo que idealmente deberia ser)”.Noesinterés
de esta investigacion ahondar en las diferencias especificas entre estos conceptos.
Tomaremos las conclusiones obtenidas en esas investigaciones como comparables, aunque la
mayoria de estos resultados se aplican a paises desarrollados, dados los escasos estudios
realizados para paises en desarrollo™.

Easterlin (2002) refiere a un amplio consenso en tres hechos: (1) existe un acuerdo unanime en
todos los estudios del tema de que existe una correlacion positiva entre bienestar subjetivo y
nivel de ingreso” (que es el indicador objetivo mas utilizado); (2) la correlacién positiva hallada
en estudios de corte transversal se debilita, e incluso desaparece, ante comparaciones
historicas. A lo largo del ciclo de vida, el nivel promedio de bienestar subjetivo se mantiene mas
0 menos constante a pesar de los aumentos en el ingreso; (3) a pesar de que el hallazgo anterior
es valido para el analisis en el nivel de la cohorte en cuestion, los individuos creen que su
situacion fue peor en el pasado y que mejorara en el futuro™.

La mayoria de estas referencias surgen de estudios mas relacionados con temas de felicidad o
de los otros términos antes referidos. En la practica, se utilizan los conceptos de «felicidady,
«bienestar, «satisfaccionny «calidad de vida» casi como sinénimos, debido a la alta correlacion
positiva entre ellos. Por esta razdn, consideramos valido inferir que la teoria desarrollada para
los estudios de felicidad es extrapolable a nuestro indicador subjetivo de bienestar economico.

9. Alque llaman «satisfaccion con la vida como un todon. Asimismo, hacen una observacion interesante de que
el estudio del bienestar subjetivo sufrié de una prohibicion virtual en la economia de la corriente principal
desde que Robbins y Hicks (en 1932 y 1934, respectivamente) declararon anatema a cualquier medida
empirica de la utilidad.

10. El «contentamiento» surge de la comparacion con estandares adquiridos, en tanto que la «felicidad»
depende de la satisfaccion de necesidades humanas que no necesariamente surgen de la comparacion. Esta
objecion concluye, entonces, que la felicidad no es relativa.

1. Nos apoyamos sobre la observacion de que los coeficientes de correlacion entre las respuestas a
wsatisfaccion con la vida que llevany y «felicidad» son bastante altos (Schuldt 2004).

12.  Lacorrelacion, sinembargo, dista de ser perfecta (Easterlin 2002, Frey y Stutzer 2002).

13.  Losdos ultimos hechos se aplican solo a paises desarrollados.
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b. Tratamiento empirico

Para el caso peruano, destacan los trabajos de Monge y Winkelried (2001), Monge y Ravina
(2003), Graham y Pettinato (2001) y Herrera et al. (2006). Todos los estudios encuentran una
correlacion positiva entre el ingreso de los hogares vy el nivel de bienestar subjetivo. No
obstante, la relacion es imperfecta y existen otros factores como la salud, la educacion, el
empleoy otras caracteristicas demograficas del hogar, que afectan directamente al bienestar
ademas de su efecto indirecto por medio del ingreso. Por otro lado, variables tradicionalmente
no econémicas, como el estado civil, el nivel de participacién politica, las instituciones y la
etnia, también parecen serimportantes (Schuldt 2004).

Para el caso peruano, la metodologia subjetiva mas utilizada (en parte debido al tipo de
informacion disponible) ha sido la de la linea de la pobreza subjetiva (LPS). Esta metodologia
se basa en la pregunta del ingreso minimo subjetivo (IMS): ¢ Cual es el ingreso que considera
absolutamente necesario para vivir?". Utilizando este monto se calcula el punto de inflexion
a partir del cual el ingreso monetario satisface las necesidades subjetivas del hogar promedio
(Monge y Ravina 2003). Las bases de datos utilizadas han sido la Encuesta Nacional de
Hogares (Enaho) 2001 (Monge y Ravina 2003, Herrera et al. 2006), el Latinobarémetro 2000-
2004 (Graham y Pettinato 2001, Graham y Felton 2005) y la encuesta HOPE 1999 (Monge y
Winkelried 2001).

Sin embargo, existen otras aproximaciones a la medicién del bienestar subjetivo’®, como, por
ejemplo, la metodologia de la PEE, que se basa mas bien en una pregunta de opcion multiple
en la que se pide a los encuestados ubicarse en alguna de las escalas de bienestar que van
desde «muy pobre» a «muy ricor. Sobre la base de esta variable se construye un modelo probit
ordenado y se estima la probabilidad de que los individuos se ubiquen en cada uno de los
escalones de pobreza-riqueza dado un indicador monetario de bienestar y un conjunto de
variables explicativas adicionales (Ravallion'y Lokshin 1999).

Las aproximaciones mas utilizadas para el caso peruano se concentraron en el nivel de
ingreso. Los estudios anteriormente referidos para ubicar una linea de pobreza subjetiva
(Monge y Ravina 2003, Monge y Winkelried 2001) se enmarcan en esa linea. Las aproximacio-
nes centradas en el bienestar econdmico trabajaron con encuestas que presentaban
limitaciones en cuanto a representatividad y disponibilidad de variables. De un lado, Monge y

14. Enla Enaho corresponde a la pregunta: «’En cuanto estima usted el monto minimo mensual necesario que
requiere su hogar para vivir? (Considere alimentos, vestido, calzado, salud, educacion, transporte, etc)».

15. Adicionalmente, Herrera et al. (2006) proponen un modelo probit para la pregunta de la Enaho 2001: «Con
losingresos de su hogar, Jestima que viven...»,en el que se presentan tres alternativas: «Bien», «<Mas o menos
bieny, «Mal». Por otro lado, Monge y Winkelried (2001) realizan un modelo dicotomico para descubrir
quiénes se consideran pobresy quiénes no.
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Winkelried (2001) realizan un modelo dicotémico en el que manifiestan encontrar la conocida
relacion positiva entre indicadores monetarios y bienestar, ademas de algunos hallazgos
interesantes, como que la participacion en programas sociales disminuye el bienestar (en los
ambitos urbano y rural) o que el autoconsumo disminuye el bienestar (aunque solo en el area
rural). De otro lado, la investigacion de Graham y Petinatto (2001) utiliza una PEE parecida a la
utilizada por Ravallion y Lokshin (1999), pero dadas las limitaciones de las encuestas del
Latinobarémetro, su modelo carece de suficientes variables explicativas como para obtener
unabondad de ajuste mas confiable.

La disponibilidad de una pregunta de tipo PEE como parte de una encuesta de hogares, brinda
la oportunidad de superar las debilidades resefadas. Asimismo, permite desarrollar un
modelo mas exhaustivoy representativo para el Peru del 2006.

3. METODOLOGIA Y ANALISIS PRELIMINAR

a. Eleccion de lametodologia

Se decidio analizar la pregunta de la PEE por las ventajas que posee en comparacion con otras
aproximaciones al bienestar subjetivo y también debido a que ha sido poco estudiada para el
caso peruano. Entrelasbondades de la PEE destacan:

La condicion de pobreza-riqueza la determina cada encuestado. De esta manera, se evita
asumir que el ingreso es la unica variable que define quién goza de mayor o menor
bienestar.

ii. Acota el concepto de bienestar a un numero determinado de escalas de pobreza-riqueza
(Ravallion y Lokshin 1999), a diferencia de las preguntas tipo Cantril que indagan sobre la
felicidad de los encuestados.

iii. Supera la vision dual de «pobre» y «no pobre» al proponer una escala de bienestar
econdmico. Esto contribuye a una mejor precision en la percepcion de la poblacion,
aunque dificulta la comparacidn con otros indicadores monetarios que conservan la
separacion entre los pobresy los que nolo son.

Apesar de las bondades de este enfoque, no se ha realizado ninguna investigacion de este tipo
para el caso peruano utilizando una encuesta de hogares'’. Asimismo, recién a partir de la

16. Grahamy Pettinato (2001), asi como Graham y Felton (2005), trabajaron la PEE para América Latina sobre la
base del Latinobarometro 2000-2004. Sin embargo, el analisis aplicado a la Enaho permite incluir mas
variables, asicomo inferir incluso a escala departamental.
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Enaho 2004 se incluye la pregunta de la PEE como parte del mdédulo Gobernabilidad,
democracia y transparencia. De aplicar la metodologia propuesta, es probable que los
resultados obtenidos en estudios previos acerca de la significancia de algunas variables no
econdmicas sean modificados”. Tal como lo destacan Herrera et al. (2006), es necesario
contrastar los resultados obtenidos en las investigaciones previas utilizando metodologias
alternativas, puesto que los determinantes del bienestar pueden ser diferentes bajo distintos
enfoques al problema.

Para la modelacion de la PEE se adaptara al caso peruano la metodologia planteada por
Ravalliony Lokshin (1999). La fuente principal de informacion sera la Enaho 2006, que cuenta
con observaciones para 20.530 hogares y tiene representatividad a escala departamental.

b. LaPEEenlaEnaho 2006

Las preguntas de la PEE en la Enaho y en la RLMS' buscan recoger el mismo concepto de
bienestar subjetivo. Sin embargo, presentan algunas diferencias de forma que es importante
mencionar antes del analisis. A continuacion, se presenta la formulacion exacta de las
preguntas para ambos casos.

Enaho (Peru)

Usted considera que su hogar se ubica en...

1 2 3 4 5
+ Pobre + Rico

RLMS (Rusia)

Por favor imagine una escalera de 9 niveles en la que en el primer escalén se ubican los
individuos mas pobres y en el escalén mas alto, el noveno, los mas ricos. ¢En qué escalon se
ubica usted hoy dia?"®

17. En particular, resultados como los obtenidos por Herrera etal. (2006), en los que variables relacionadas con:
(1) la participacion social y politica; (2) el estado civil; y (3) la vulnerabilidad ante el crimen y la violencia,
resultan no significativas para explicar la medida de bienestar empleada.

18. Russian Longitudinal Monitoring Survey, encuesta utilizada por Ravalliony Lokshin (1999).

19. «Please imagine a 9-step ladder where on the bottom, the first step, stand the poorest people, and on the
higest step, the ninth, stand the rich. On which step are you today?».
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De esta manera se puede identificar tres diferencias entre ambas formulaciones:

En la Enaho se recoge la variable en el ambito hogar: la pregunta se formula al jefe del
hogar o a su conyuge (en caso el primero se encuentre ausente); en tanto que en la RLMS
se recoge la informacién en el ambito individual.

ii. EnRusiase hace explicito que la pregunta se refiere al bienestar percibido en el mismo dia
en que se realiza la encuesta, en tanto que para el Peru se deja abierto el horizonte
temporal que el encuestado puede considerar para ubicarse en la escalera planteada.

iii. Mientras que en el caso ruso se trata de una escalera de nueve niveles, para el caso
peruano solo se dan cinco posibles alternativas.

Estos puntos deberan ser considerados en la modelacion de la variable para el caso peruanoy
en el analisis comparativo de los resultados obtenidos en esta investigacion frente a los
documentados por Ravallion'y Lokshin (1999) para el caso ruso.

En primer lugar, el hecho de que la variable sea recogida en el nivel <hogar» limita el analisis de
posibles diferencias en el bienestar en el interior de la unidad familiar. Asimismo, se supone
que la informacion reportada por el encuestado se refiere efectivamente al bienestar del
conjunto del hogar en lugar de al propio Unicamente. Para reportar el bienestar subjetivo del
hogar, el encuestado deberia conocer el bienestar subjetivo de cada uno de los miembros que
lo conforman. Sin embargo, este supuesto parece ser poco realista, por lo que se asumira de
aquienadelante que el informante tiene una idea general del bienestar experimentado dentro
de su unidad familiar y no necesariamente que lo conoce con exactitud. De esta manera, se
introduce un ruido adicional para el indicador subjetivo en el nivel khogar» en el Peru.

En segundo lugar, al no estar acotada a un dia en particular, la autopercepcion de bienestar
para el caso peruano esta menos expuesta a distorsiones por eventos puntuales acontecidos
el dia de la encuesta” pero no necesariamente representativos de la condicion de bienestar del
hogar propiamente dicha. Esto mejora la calidad de la informacion subjetiva recogida para el
Peru, por lo que opera en direccion contraria al punto anterior.

Finalmente, el nimero diferenciado de escalones para la PEE complica la comparacion de los
resultados entre los dos paises. Asimismo, puede argumentarse que la existencia de un mayor
numero de escalones para el caso ruso permite afinar la autopercepcion de bienestar
reportado, ya que el encuestado cuenta con un mayor rango de opciones.

20. Fredricksony Kahneman (1993) hablan del efecto de picos de felicidad o experiencias recientes.
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c. Andlisis preliminar de la PEE para el caso peruano: 2006

Grafico 1
Distribucién de la PEE
50+ 47 Muy concentrada en 1y 2
— (70% son pobres subjetivos)
40
30 25 28
20
101
1
0 . 0
1 2 3 4
Escalones de la PEE

Fuente: Enaho 2006.
Elaboracién: propia.

El gréafico 1 nos permite observar una marcada concentracion de hogares en los dos primeros
escalones del bienestar subjetivo, en tanto que lo contrario ocurre con los escalones 4y 5.
Siguiendo el criterio del INEl de considerar al primer escalén como «Muy pobre» y al sequndo
escalon como «Pobren, tenemos que mas de 70% de los hogares percibe su situacion como
desfavorable o, en todo caso, inferior al escalon del medio. Claramente, existe un contraste
entre estas cifrasy las reportadas por el INEl sobre |a base del criterio de la linea de la pobreza
objetiva, seguin las cuales 44,6% de la poblacion es considerado pobre (Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica [INEI] 2007).

Estas cifras son la primera evidencia de la existencia de un descalce entre los indicadores
objetivos y subjetivos de bienestar. Con la intencién de cuantificar estas diferencias, se
utilizaron hasta tres aproximaciones alternativas.

En primer lugar, se reprodujo el contraste empleado por Ravallion y Lokshin (1999) con la
informacion disponible para el Peru. El procedimiento consistio en reproducir las frecuencias
de la PEE para un par de indicadores monetarios del bienestar objetivo de los hogares. Cada
uno de los indicadores fue ordenado de forma ascendente, y sobre la base de este
ordenamiento se generaron nuevas variables categoricas con el mismo nimero de hogares en
cada uno de los cuatro escalones definidos por la PEE, de manera que se obtuvieron grupos
comparables con los de esta ultima variable.

21. Debido a la muy baja incidencia de respuesta en los escalones 4y 5, se procedid a fusionarlos en un solo
nivel. Un procedimiento similar se aplico para el caso ruso con los escalones 7, 8 y 9 (Ravallion y Lokshin
1999).
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Los dos indicadores objetivos utilizados fueron el gasto per capita (GPC) y el logaritmo del
gasto per capita deflactado por el indice de precios (IPC) espacial pertinente” o ratio de
bienestar objetivo (RBO).

RBO =Ln"GPC/IPC~

A continuacion, se cruzaron los indicadores objetivo y subjetivo con la intencion de analizar la
correspondencia entre el escalon objetivo que le corresponde al hogary el escaldn subjetivo al
que afirma pertenecer.

Cuadro 1
Correspondencia entre el escalon objetivo (RBO) y el subjetivo™
ELQ
RBO
1 2 3 4 Total
1 2.399 2.217 288 12 4916
2 2.136 5011 2.019 44 9.210
3 380 1.959 2.407 96 4.842
4 1 23 128 30 182
Total 4916 9.210 4.842 182 19.150

Fuente: Enaho 2006.
Elaboracion: propia.

Como se observa en el cuadro 1, existe una correspondencia importante aunque imperfecta
entre las escalas subjetiva y objetiva. En comparacion con el estudio de Ravallion y Lokshin
(1999) para el caso ruso, la correspondencia parece ser mayor en el Pery™.

Asimismo, si definimos a los grupos atipicos (GA) como:
GAL: Hogares pobres objetivos que se consideran no pobres en términos subjetivos.

GA2: Hogares no pobres en términos objetivos que se consideran pobres en términos
subjetivos.

Se observa que el numero de hogares en los vértices superior derecho (GA1) e inferior
izquierdo (GA2) es reducido.

22. Sedeflactan precios espacialmente para hacer comparables los resultados entre distintos lugares.

23. Estecuadro presenta un conteo simple del cruce de variables.

24. Se calculd el estadistico V de Cramer, que mide el grado de asociacién entre dos variables categéricas y esta
acotado entre 0 (no existe asociacion) y 1 (asociacion perfecta). Para el caso peruano, el estadistico
reportado fue de 0,2954, en tanto que para el caso ruso fue de 0,0991.
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No obstante, la relacion entre el indicador objetivo y el subjetivo dista de ser perfecta. Prueba
de ello es el elevado nimero de observaciones fuera de la diagonal de la matriz (48,58% del
total de hogares)”.

Una segunda aproximacion consiste en contrastar los resultados de la PEE con la definicion de
la pobreza sobre la base de las LPOy LPOE tradicionales.

Cuadro 2

Tabla de frecuencias de la PEE por condicion de pobreza objetiva
Condicion de PEE

Pobreza objetiva 1 2 3 4
Pobre extremo 57,25 39,57 3.1 0,07
Pobre no extremo 35,45 51,24 12,93 0,38
No pobre 12,89 46,20 38,90 2,01
Total 24,56 46,54 27,55 1,34

Fuente: Enaho 2006.
Elaboracidn: propia.

Del cuadro 2, tenemos que cerca de 13% de los hogares no pobres bajo criterios objetivos
dicen ubicarse en el escaldn mas pobre y que casi 60% de los hogares no pobres se ubican en
los dos primeros escalones de la escala subjetiva. De particular interés resulta el primero de
estos grupos, debido a que el descalce entre su clasificacion objetiva y subjetiva es evidente.

Por ultimo, para afinar el analisis™, se analizd la evolucidn de cada uno de los escalones de |a
PEE por percentil del RBO. Existe una marcada tendencia decreciente de la frecuencia de
respuesta para el escaldén 1 conforme se pasa de los percentiles mas pobres a los percentiles
mas ricos en términos objetivos. El escaldn 3 muestra la tendencia contraria. Por su parte, la
frecuencia del escaldn 2 se mantiene relativamente constante para los primeros percentilesy
disminuye fuertemente para el ultimo cuarto de la poblacion. Esta tendencia se explica por la
importancia relativa que pierde el escalon 1y adquieren el escalon 3y 4 conforme aumenta el
RBO. Para el caso del escalon 4, se observa que su importancia es practicamente nula salvo
para los ultimos percentiles del RBO, a partir de los cuales presenta un crecimiento muy
marcado, donde llega a representar casi el 40% de la poblacion del percentil mas rico del pais.

25. Lamayoria de los hogares que no se ubican en el escalon de la PEE que les corresponderia segun el indicador
objetivo, se ubican enlos escalones aledafios mas no en los extremos.

26. Las definiciones de «pobre» y «pobre extremon son limites arbitrarios y los resultados obtenidos en la
anterior aproximacion podrian ser sensibles al umbral que se utilice para definirlos.
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Estas tendencias parecen reforzar la idea de que el bienestar subjetivo esta fuertemente
relacionado con el bienestar objetivo (RBO); sin embargo, llama la atencion que solo a partir
del percentil 80 la moda de la distribucion deje de ser el escalon 2 y pase a ser el nivel
intermedio (escaldn 3 de la escalera).

Luego de analizar el descalce entre las clasificaciones objetivas y subjetivas a nivel agregado,
es importante desagregar el analisis por ambito geografico urbanoy rural. Asi, se observa que
existe un sesgo muy marcado hacia los primeros escalones para el dmbito rural en compara-
cion con el dmbito urbano. Destaca el hecho de que 90% de los hogares rurales se ubiquen en
los dos primeros escalones del bienestar subjetivo.

Una evaluacion del ajuste entre el RBO vy la PEE seguin lo urbano o rural permite evaluar la
magnitud del descalce entre estas medidas. En el dmbito rural, 81% de los hogares no pobres
objetivos se consideran pobres en términos subjetivos, en tanto que para el caso urbano este
grupo representa el 53% de los no pobres objetivos. De manera que el descalce entre
indicadores objetivos y subjetivos del bienestar resulta mayor en el ambito rural que en el
urbano. Este resultado contradice lo hallado anteriormente por Monge y Ravina (2003) y lo
planteado como sequnda hipétesis de este trabajo”.

La primera exploracion de la informacion disponible en la Enaho confirma nuestra premisa de
que los indicadores monetarios de bienestar objetivo explican solo parcialmente la autoper-
cepcion de los hogares y que los fendmenos de la pobreza urbana y rural son claramente
diferenciados.

d. Modelacion de la PEE

Con la finalidad de identificar los factores adicionales que explican el fenomeno del bienestar
subjetivo para el caso peruano, se modelara la probabilidad de que los hogares se situen en
cada unode losescalones de la PEE. Para esto, se utilizaran modelos para variables categdricas
ordenadas, diferenciando el ambito rural del urbano.

El modelo basico™ plantea la definicidn de una variable latente no observable y * para el rango
de -00 a +00,seguin el siguiente modelo estructural:

y'

. =X B+g

27. Para esclarecer las razones de estas diferencias, en secciones venideras se desarrollarda modelos
diferenciados para lazona urbanaylarural.
28. Tomado de Longy Freese (2005).
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Asimismo, se define el modelo de medicion al dividiry* en n categorias ordinales:

y,=msi a,, <wW <a; param=1an

Se definen los limites extremos como o, =—00 y a1, =+00, y se estiman los puntos de corte de
o,aa,,yelvector f mediante un procedimiento de maxima verosimilitud.

De esta forma, se define la probabilidad de que una observacion pertenezca a cada una de las
m categorias dado un set de variables explicativas como:

_— - . -
Pry =m|x =Pria_ , <y*<a,|X

Reemplazando y definiendo F como la funcidn de distribucion de probabilidad acumulada de
U, obtenemos:

Pry=m|x =F “a, -xp -Fa, -xp

Aplicando el esquema recién descrito a la PEE, se define una variable latente de bienestar
subjetivo w* en funcion del RBO y de otros factores x,. Donde X, son factores adicionales que
afectan directamente a w*, como la condicién de salud, la educacion, el estado civil y las
condiciones de empleo, entre otros.

w! = BLn [GPC, / IPC, ]+ v, X, + &,

e. Especificacion del modelo
Sobre la base de estimaciones previas, se han agrupado las variables explicativas del bienestar
subjetivo de los hogares en nueve grandes grupos.

Indicadores monetarios

Numerosos estudios de corte transversal sobre los determinantes del bienestar subjetivo
destacan la importancia de indicadores monetarios como el GPCy el RBO en la autopercep-
cion de bienestar de los hogares. Entre ellos, el estudio de Ravallion y Lokshin (1999) para el
caso ruso halla una fuerte correlacion positiva entre el RBOy el escaldn de la PEE.

Infraestructura de la vivienda
Investigaciones previas para el caso peruano, como las de Monge y Ravina (2003) o Herrera et
al. (2006), han considerado factores objetivos, mas no monetarios, que afectan la autopercep-
cion de bienestar de los hogares.
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Entre estos factores destacan la calidad de la infraestructura de la vivienda y los activos o
equipamiento con los que cuenta.

Demografia del hogar
La estructura demografica del hogar condiciona la autopercepcion de bienestar de sus
miembros.

En particular, la hipotesis de economias de tamafio dentro del hogar (Lanjouw y Ravallion
1995) podria ser contrastada con una variable que recoja el niimero de miembros de la unidad
familiar, teniendo como explicativa ademas al GPC o al RBO.

Por otro lado, en el campo de la sociologia, existen dos teorias alternativas para explicar Ia
relacion positiva entre el matrimonio y la autopercepcion de bienestar: seleccion social y
causacion social (Adams 1999). La primera afirma que las personas mas satisfechas con su
bienestar incrementan su probabilidad de casarse, en tanto que la segunda si atribuye un
efecto positivo del matrimonio sobre el bienestar autopercibido argumentando que esta
institucion social provee, mas que ninguna otra: (1) satisfaccion y sentido de pertenencia;y
(2) respaldo social para enfrentar shocks externos.

Nivel de educacion

Un mejor nivel de educacion permite a los individuos acceder a mejores condiciones de vida
por medio de una mejor retribucion salarial. Sin embargo, ademas de este efecto indirecto
sobre el bienestar subjetivo, una mejor educacion afecta directamente el nivel de bienestar
reportado.

Ladireccion de este efecto es, sin embargo, objeto de discusion en el circulo académico. Por un
lado, estudios como los de Clark y Oswald (1995) han encontrado evidencia de que la mayor
educacion podria generar mayores expectativas salarialesy, en consecuencia, una brecha mas
amplia entre expectativas y resultados a la par que mantiene constantes los demas condicio-
nantes del bienestar. Esta mayor brecha podria generar un efecto negativo de la educacion
sobre el bienestar autopercibido. Por otro lado, una mayor educacion podria operar a favor de
una mejor autopercepcion del bienestar. En este sentido, Glenn y Weaver (1981) destacan la
mayor capacidad de los individuos mas educados para lidiar con problemas y su mayor
probabilidad de vivir vidas mas interesantes. Por su parte, Michalos (2007) recoge el principio
aristotélico de la actividad del conocimiento como fuente de la felicidad del hombre y
concluye que la educacion, en el sentido mas amplio de la palabra, coadyuva a un mayor
bienestar.
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Condicion de salud

El estado de salud resulta fundamental para el bienestar subjetivo en la medida en que una
condicion saludable permite desarrollar una experiencia de vida mas satisfactoria y
aprovechar de mejor manera la riqueza monetariay los activos con los que cuenta el hogar.

Condicion laboral

Diferentes condiciones laborales determinan de manera diferenciada la experiencia de vida de
las personas, no solo a través de una mejor retribucion monetaria o beneficios no salariales
como seguro de salud o acceso al sistema de pensiones, sino a través de una mejor valoracion
personaly un mayor sentido de realizacion.

Radcliff (2001) destaca la incertidumbre del mercado laboral como un importante condicio-
nante del bienestar de los individuos. El autor menciona que, en un extremo, podria verse al
trabajador como un simple proveedor del commodity «fuerza laboraly. En ese sentido, las
condiciones laborales que favorezcan la estabilidad laboral contribuirian a la disminucion de
la incertidumbre que impone el mercado laboral sobre los trabajadores y podria potenciar el
bienestar autopercibido de los mismos.

Participacion politicay social

Estudios como el de Frey y Stutzer (2002) destacan la importancia de los mecanismos de
participacion ciudadana en la toma de decisiones y la rendicion de cuentas del Estado para
alcanzar el mayor bienestar posible de la sociedad. En este sentido, las democracias directas
son superiores puesto que canalizan mejor las preferencias de la ciudadania para que estas
sean incluidas satisfactoriamente por las autoridades en el proceso de elaboracion de
politicas publicas.

Sibien es cierto que han resultado poco significativas en el pasado, variables de participacion
social como la pertenencia a instituciones y asociaciones civiles fueron incluidas en la
modelacion de la PEE. Asimismo, el efecto negativo de la exclusion social sobre el bienestar fue
recogido a través de la sensacion de pertenencia al sistema estatal™.

Geografia

Numerosos estudios previos, tanto en el campo objetivo como en el subjetivo, destacan las
diferencias estructurales que existen entre el dmbito urbano y el rural (Banco Mundial 2005).
Por esta razon es necesario estimar modelos diferenciados para los dos ambitos, de manera

29. Paraestaseccion se analizara con especial cuidado aquellos hogares que se autoexcluyen o evitan emitir un
juicioacerca de la gestion de la administracion publica o las instituciones del Estado bajo el supuesto de que
lo hacen por nosentir que forman parte del sistema.
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que el efecto de los determinantes del bienestar subjetivo pueda tener distintos impactos e,
incluso, que sean distintos los factores relevantes para cada caso. Asimismo, las caracteristi-
cas especiales de la capital del pais deberdn ser consideradas y se evaluard la posibilidad de
estimar un modelo particular para Lima.

Comparacion social

El componente de la comparacion social™ de la pobreza subjetiva se recoge con variables en el
nivel distrital, de manera que se pueda contrastar la condicion de cada hogar frente al
estandar de su grupo de referencia.

Las investigaciones psicologicas sobre el bienestar subjetivo refieren a tres tipos de
comportamiento de los individuos respecto de la comparacion social”. Primero, existe una
diferencia de valores culturales entre las sociedades individualistas y las colectivistas (Qishi,
Diener, Suh y Lucas 1999, referidos en Diener y Biswas-Diener 2000), puesto que los
individualistas obvian el bienestar ajeno dentro de su propia evaluacion de bienestar, en tanto
que los colectivistas si lo consideran. Dentro de las sociedades colectivistas, Diener y Biswas-
Diener (2000) identifican dos categorias: (1) quienes se sienten mejor/peor si sus pares estan
peor/mejor que ellos en promedio; y (2) quienes se sienten inspirados por quienes se
encuentran mejor y empatia en la tristeza por quienes se sienten peor que ellos, de modo que
reproducen la sensacion de bienestar de su grupo de comparacion. Diener y Fujita (1997,
referidos en Diener y Biswas-Diener 2000) niegan la existencia de relacion alguna entre el
bienestar del grupo de comparacion y el bienestar propio, por lo que terminan favoreciendo la
vision individualista.

4. ANALISIS DE RESULTADOS

a. Analisis de regresion

Con la finalidad de contrastar las hipotesis planteadas en el presente documentoy comprobar
la validez de las relaciones sugeridas por la teoria, se procedio a modelar la probabilidad de
situarse en cada uno de los escalones de la PEE. Para recoger adecuadamente las diferencias
existentes entre el ambito urbanoy el rural, se optd por estimar modelos independientes para
cada uno.

30. Si bien es cierto que existen investigaciones empiricas que concluyen que el ingreso relativo es mas
importante que el ingreso absoluto como determinante de los niveles personales de satisfaccion (Grahamyy
Pettinato 2001, Ferrer-i-Carbonell 2002), en este estudio se partird de la premisa de que la comparacion
social es solo un complemento de los determinantes especificos de cada hogar.

31. En ninguna de estas formulaciones se define explicitamente el grupo de comparacién referido. Incluso,
Diener y Lucas (2000, referidos en Diener y Biswas-Diener 2000) sugieren que los estandares son movilesyy,
asi, los grupos de comparacion pueden cambiar en tiempoy espacio.
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En términos generales, el modelo del ambito urbano logra explicar mejor la distribucion del
bienestar subjetivo recogido por la PEE que el del ambito rural. Prueba de ello es que para
todas las medidas de bondad de ajuste utilizadas, el primer modelo resulta superior. En el caso
del coeficiente de bondad de ajuste de McFadden, para el modelo urbano es de 0,186,
mientras que para el modelo rural es de 0,151. El coeficiente alternativo planteado por
McKelvey y Zavoina, que analiza mas bien la varianza de la variable latente, registra un valor
de 0,39y 0,30 para el ambito urbanoy el rural, respectivamente. Respecto de este resultado se
puede esbozar dos posibles explicaciones.

En primer lugar, puede argumentarse que en el ambito rural los individuos evaluan su
bienestar considerando algunos factores inexplorados en la literatura del bienestar subjetivo.
Esto vuelve aun mas compleja la especificacion de un modelo econométrico porque se carece
de un fundamento tedrico que justifique la inclusién de variables como determinantes del
bienestar subjetivo de los individuos. De esta manera, la concepcion de pobreza de un
poblador rural puede diferir del concepto que tiene un poblador urbano sobre el mismo
término. La ponderacion que se atribuye a cada uno de los determinantes explorados asi como
lainclusion de determinados factores, pueden ser diferentes.

En segundo lugar, es posible que en el ambito rural se den los mayores problemas de
interpretacion por parte de los encuestados, de manera que, aun teniendo un concepto de
pobreza similar al de los pobladores urbanos, respondan a la pregunta de la PEE pensando que
se les pregunta por alguin concepto ligeramente distinto.

En la estimacion de los dos modelos se utilizd un mismo conjunto de variables explicativas,
algunas de las cuales resultaron significativas para los dos ambitos y otras que resultaron
significativas solo para uno de ellos. De esta manera, se puede diferenciar qué variables
determinan el bienestar subjetivo independientemente del ambito geografico y cuales
dependen de él. Asi podran elaborarse recomendaciones de politica especificas para cada una
delasrealidades.

Los resultados obtenidos producto de la estimacion del modelo son consistentes con la teoria
expuesta en la seccion previa”. A continuacion, se presentan los resultados de la modelacion de
la PEE y en el cuadro Al se reportan los coeficientes y la significancia estadistica de cada una
de las variables explicativas de la variable latente. En el anexo, cuadros A2 y A3, se presentan
los efectos marginales de cada uno de los determinantes sobre la probabilidad de ubicarse en
cada uno delos escalones de la PEE para los dos modelos.

32. Enel caso de teorias que compiten entre si, los resultados para el caso peruano del afio 2006 sirven para
acumular evidencia empirica a favor de alguna de las teorias propuestas.
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La relacion entre el ratio de bienestar objetivo y el nivel de bienestar subjetivo resulta
positiva y significativa, tal como lo sugiere la teoria y lo evidencian estudios empiricos previos.
Asimismo, el cumplir con los niveles minimos establecidos por las NBl favorece el bienestar. En
el caso de la zona urbana, el contar con servicios higiénicos en la vivienda (NBI 3) resulta
significativo al 1%. Por su parte, en el caso de la zona rural, la NBI que resulta significativa es la
queevalua el hacinamiento dentro de la vivienda.

En cuanto a la provision de infraestructura del hogar, el valor de los activos resulta positivo y
significativo tanto para el ambito urbano como para el rural, al 5% y 1% respectivamente. En
el caso del numero de dormitorios per capita, esta variable resulta especialmente importante
para escapar del primer escalén de la PEE en el dmbito rural.

Respecto de las variables de telecomunicacion, el contar con teléfono y celular en el hogar
resulta significativo y positivo para el ambito urbano, pero irrelevante para el ambito rural.
Aparentemente, los hogares rurales los omiten en su evaluacion del bienestar porque no son
una necesidad urgente para su medio. Por el contrario, en el @mbito urbano, donde los medios
de telecomunicacion son practicamente indispensables, se observa que el acceder a teléfonoy
celular incrementa la probabilidad de ubicarse en el tercer escaldn del bienestar subjetivo en
4,58% vy 5,77%, respectivamente“. Este resultado no significa que deba dejarse de prestar
atencion al incremento del acceso a servicios de telecomunicacion en la zona rural. Al
contrario, es un reflejo de la inexistencia de economias de red™ en este 4mbito geografico.
Esto origina que los servicios de telecomunicacion no sean valorados como deberian serlo,
puesto que dejan de reportar al hogar todos los beneficios que potencialmente podrian
brindarle si es que una mayor cantidad de individuos dentro de sus redes econodmicas y
sociales accedieran a estos servicios.

La hipotesis de economias de tamafio dentro del hogar se comprueba para el caso peruano,
tanto para el @mbito urbano como para el rural. En ambos casos, el nimero de miembros del
hogar en niveles y al cuadrado resultan significativos y con los signos adecuados (positivo y
negativo, respectivamente). Este resultado debe ser interpretado con cuidado, porque asume

33. Para analizar correctamente los efectos marginales sobre la probabilidad de ubicarse en cualquiera de los
escalones del bienestar, se debe evaluar la probabilidad estimada por el modelo de ubicarse en el escalon
que corresponda. Estas probabilidades estimadas se reportan en el los cuadros A2 y A3 del anexo. Por
ejemplo, el contar con teléfono en el hogar incrementa la probabilidad de ubicarse en el tercer escaldn del
bienestar en el ambito urbano en 4,58% cuando la probabilidad estimada por el modelo de ubicarse en ese
mismo escalon es de 32,92%.

34. Losservicios de telecomunicacion son un claro ejemplo de un mercado en el que se presentan economias de
red en la medida en que el valor que asigna el consumidor al servicio en cuestion es funcion creciente del
numero de usuarios con los que se puede comunicar en su mercado relevante.
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como constantes todos los demas factores, entre ellos el ingreso per capita, al evaluar el
efectodel tamafio del hogar en el bienestar autopercibido.

La edad del jefe del hogar impacta de manera negativa el bienestar subjetivo tanto en el
ambito urbano como en el ambito rural. Los hogares jovenes parecen alcanzar un mayor nivel
de bienestar que los hogares de mayor edad cuando se mantienen todos los demas factores
constantes. Al respecto, se debe indicar que dado que el ingreso suele ser creciente con la
edad” resulta [6gico que un joven que alcanza el nivel medio de ingreso (impacto de la edad
ceteris paribus) reporte un mayor nivel de bienestar que una persona de mayor edad. Esto,
debido a que para el primero resulta un logro alcanzar el nivel medio de ingreso, en tanto que
para el sequndo es mas bien un fracaso.

Las variables de estado civil muestran impactos diferenciados entre el dambito urbano vy el
rural. En el primero de ellos, la formalizacion de la relacion de pareja parece ser relevante, en
tanto que en el caso del dmbito rural no. Es asi que para el dmbito urbano unicamente resulta
significativa y positiva la dummy para «estar casadon, la misma que aumenta en 4,94% la
probabilidad de ubicarse en el escalon 3 de la PEE. Por su parte, para el caso rural, tanto la
dummy para «estar casado» como la de «convivienten resultan significativas y positivas,
aunque la magnitud del efecto de la sequnda es la mitad de la magnitud del efecto de la
primera para salir del escalon de mayor pobreza subjetiva (la probabilidad de estar en el
escalon 1disminuye en 8,16% si el jefe del hogar esta casado, y en 4,200% si es conviviente).

En lo que respecta a la lengua de origen del jefe del hogar, se da un fenomeno diferenciado
entre el ambito urbanoy el rural. Mientras que en el primer caso el tener como lengua materna
al quechua o al aimara reduce el nivel de bienestar subjetivo, en el caso rural mas bien lo
incrementa. Una explicacion para este fendmeno podria ser que en el caso urbano los
individuos de lengua de origen autoctona sean objeto de discriminacion y les sea mas
complicado integrarse a la sociedad por barreras sociales y linglisticas, lo que explicaria el
signo negativo de la variable dummy. En cambio, para el caso rural, el signo positivo de |a
misma variable podria responder a un sentimiento de orgullo de parte de los individuos por
sus raices culturalesy un sentido de pertenencia dentro de su propio medio.

Entre los hogares vulnerables identificados en la modelacion, solamente resultaron
significativosaquellos compuestos solo por mujeres, mas no los hogares compuestos solo por
personas mayores. Asimismo, la significancia de la dummy para hogares compuestos solo por

35. Esta relacion se mantiene hasta el momento del retiro, en que la trayectoria puede variar segun el sistema
provisional al que esté afiliado el individuo.
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mujeres es mayor para el caso rural, donde aparentemente las dificultades que impone el
medio sobre este tipo de hogares condicionan mas fuertemente su calidad de vida.

En cuanto a las variables de educacion, se comprueba la teoria del efecto positivo sobre el
bienestar autopercibido para el caso peruano del 2006. Tanto para el ambito urbano como
paraelrural, esta variable resulta significativa al 1%.

Las variables de salud, tanto el haber estado enfermo en el Ultimo mes como el contar con un
seguro de salud, resultan significativas al 1% para los dos ambitos analizados. En el caso de la
dummy de enfermedad, esta resulta negativa para determinar el bienestar subjetivo de los
hogares, tal como lo sugiere la teoria. Por otro lado, el hecho de que el jefe de hogar cuente con
un seguro de salud en el ambito rural resulta muy importante para salir del escalon de mayor
pobreza subjetiva debido a que los pocos jefes de hogar que acceden a este tipo de prestacio-
nesdisminuyen la probabilidad de ubicarse en el mencionado escaldn en 12,100%.

En lo que respecta a las variables de condicion laboral, las diferentes realidades del mercado
laboral en el ambito urbanoy rural determinan la significancia de las variables explicativas de
esta categoria. De esta forma, las variables de formalidad laboral resultan significativas en el
primer ambito pero no significativas en el segundo, debido a que en el medio rural Ia
formalidad laboral es practicamente inexistente y es un estatus al cual pocos individuos de la
zona podrian aspirar. En cambio, en la zona urbana la formalidad laboral si resulta significati-
va. Asi, el contar con un contrato laboral formal incrementa en 3,34% la probabilidad de
ubicarse en el tercer escaldn de la PEE, en tanto que el estar en planilla incrementa en 4,01%
esa misma probabilidad.

Respecto de la variable de exclusion del sistema politico, esta resulta significativa al 1% tanto
para el ambito urbano como el rural y condiciona de manera negativa el bienestar de los
hogares. En el caso del medio urbano, la variable en cuestion es la segunda de mayor impacto
en términos de efecto marginal entre las dicotomicas para la probabilidad de ubicarse en el
tercer escalon de la PEE, mientras que en el ambito rural es la mas importante entre las de su
clase para la probabilidad de ubicarse en el primer escalon. Asi, el considerarse excluido reduce
en 11,12% la probabilidad de ubicarse en el tercer escalon del bienestar. En el ambito rural, por
su parte, el considerarse excluido incrementa en 13,49% la probabilidad de ubicarse en
escalon de mayor pobreza subjetiva. De esta forma queda demostrado empiricamente que la
sensacion de pertenencia de la poblacion al sistema politico y econémico es un factor
fundamental para mejorar su sensacion de bienestar. En este sentido, se debe prestar especial
atencion a la relacion del Estado con los ciudadanos para hacer sostenible el sistema
democratico hacia el futuro.
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La participacién en instituciones con injerencia en decisiones en areas tan diversas como la
salud, la educacion o la gestion municipal resultan significativas para explicar la autopercep-
cion del bienestar. En el caso del dmbito urbano, la participacion en asociaciones de regantes o
comités locales de administracion de salud (CLAS) incrementan en 5,89% vy 43,69% la
probabilidad de ubicarse en el tercer escaldn de la escalera de bienestar. En el dmbito rural,
ademas de las dos instituciones citadas para el area urbana, resulta significativa la participa-
cion en sindicatos o asociaciones de trabajadores, las asociaciones de padres de familia
(Apafa) y los comités de gestion municipal. Estos resultados reflejan la importancia del
proceso de empoderamiento de la poblacion en distintas areas de la gestion publica. Asi,
deberia buscarse un enfoque con mayor y mas activa participacion de la comunidad en la
toma de decisiones que los afecten directamente para mejorar su bienestar subjetivo.

Adicionalmente, se presentan un par de resultados no contemplados en la especificacion
original del modelo en el rubro de variables institucionales. Para el ambito rural, se observa un
impacto negativo de la participacion en rondas campesinas. Probablemente esta variable
dicotomica esté recogiendo una mayor incidencia de violencia en el presente o el pasado en
las zonas donde existen este tipo de agrupaciones civiles, lo que podria estar afectando
negativamente el bienestar autopercibido de los hogares con miembros de estas instituciones.
Asi, los hogares con algun miembro participante en rondas campesinas incrementan su
probabilidad de ubicarse en el escalon de mayor pobreza subjetiva en 12,09%.

Respecto de la participacion en programas sociales, se observa que los hogares beneficiarios
de ayuda alimenticia, como el vaso de leche o el desayuno escolar, registran un menor nivel de
bienestar autopercibido limpio del efecto de todas las demas variables explicativas. Detras de
este resultado podria esconderse una posible manipulacion de la PEE reportada por parte de
los beneficiarios de estos programas. Para este grupo de hogares existe el incentivo de
declararse mas pobres de lo que en realidad son por temor a ser excluidos de los programas si
es que declaran su verdadero nivel de la PEE. Una segunda explicacion al resultado es que los
programas de asistencia alimenticia podrian conllevar una carga psicolégica negativa sobre
los beneficiarios de modo que, a pesar de que estos mejoran sus condiciones de alimentacion,
los beneficiarios se sienten mas pobres al recibirlos en comparacion con otros hogares de
similares caracteristicas que no los reciben. La primera explicacion que se da a este fenomeno
es una advertencia sobre el riesgo siempre latente de un autorreporte menor al real, de
manera que los resultados de este tipo de indicadores deben ser tomados con cautela.
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Dentro del modelo para el ambito urbano se incluyo una serie de variables de orden geografi-
co. En este rubro, el resultado mas interesante es que residir en la ciudad de Lima, mantenien-
do todas las demas caracteristicas del hogar constantes, reduce el bienestar autopercibido por
los hogares con un grado de significancia de 1%. Asi, el vivir en Lima incrementa la probabili-
dad de ubicarse en el primer escaldn de la PEE en 3,57%, y en 5,18% la probabilidad de ubicarse
en el segundo escalon. Este resultado podria estar recogiendo las caracteristicas propias de
una gran metrépoli de América Latina como nuestra capital. Entre ellas destacan la violencia,
el crimen, el caos vehicular y la contaminacion. En este sentido, se deberia dar énfasis al
problema de la pobreza urbana, que esta inadecuadamente recogido en los indicadores
tradicionales y que, sin embargo, determina que los habitantes limefios experimenten un
menor bienestar que el promedio de los urbanos.

Por ultimo, en lo que respecta a variables de comparacion social, la variable de control por
nivel de bienestar distrital (IDH distrital) resulta significativa y positiva para los dos ambitos
geograficos analizados. Por su parte, la variable de brecha de comparacion departamental
resultd significativa al 1% para el ambito rural, pero no significativa para el ambito urbano. De
esta forma, para el ambito rural se comprueba que el elemento comparativo (ingreso del
hogar frente al ingreso del grupo de referencia) es importante para la autopercepcion de
bienestar. El signo positivo nos indica que cuando la brecha es negativa (ingreso menor a la
media), el bienestar autopercibido disminuye, y sucede lo contrario si es que esta es positiva.
De esta forma, se cumpliria la teoria de individuos colectivistas que valoran su bienestar en
funcion de su grupo de referencia. En el caso del ambito urbano, el hecho de que la variable de
comparacion resulte no significativa no debe llevarnos a concluir que los hogares de esta zona
geografica noevaluan su bienestar en funcion de un grupo de comparacion departamental. Lo
que podria estar sucediendo es que el grupo de comparacion para estos hogares esté
determinado por otros criterios ademas de los geograficos (cercania fisica). Ademas, en el caso
de que si lo estuviera, este grupo de comparacion no estaria restringido al departamento, tal
como se plantea en el modelo, sino a otro distinto. Debido al acceso a mayor informacion de
los estandares de vida en otros paises del mundo (naciones mas desarrolladas economica-
mente), el nivel contra el que se comparan podria ser una construccion mental a partir de sus
referencias mediaticas (por medio de la television por cable o el acceso a Internet). De ser asi, el
analisis del bienestar autorreportado deberia incluir este tipo de grupos de comparacion para
lograr una mejor comprension del fenémeno, al mismo tiempo que indaga sobre las causas de
la inclusion de ciertos patrones extranjeros como modelo o grupo de referencia al que se
aspiraigualar.
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5. RECOMENDACIONES

Las recomendaciones que se desprenden de este trabajo pueden ser ordenadas en dos grupos
principales:de unlado, las recomendacionesde politica,y del otro, las metodologicas.

a. Recomendaciones de politica

En una perspectiva general, puede contemplarse el fortalecimiento de las politicas que
afectan a las variables de mayor impacto en la probabilidad de considerarse pobre. Estas
acciones no estarian especialmente disefiadas para mejorar la percepcidn de bienestar de la
poblacién. En su mayoria, serian parte de los esfuerzos tradicionales de las politicas sociales
en pos de alcanzar objetivos como una mejor salud o condiciones de empleo adecuadas.

Politicas que afectan a variables especificas

Sipudiéramos ordenar a estas politicas directas por importancia seguin la magnitud del efecto
que las variables en las que actuan tienen sobre la probabilidad de ubicarse en escalones bajos
del bienestar econdmico, el resultado inicial es llamativo. No es una variable tangible Ia
primera en importancia, sino una de orden subjetivo: el sentido de pertenencia o la sensacion
de exclusion del sistema politico y econdmico. Asi, toda vez que las variables de exclusion
resultan las de mayor impacto en la probabilidad de determinarse pobre, politicas orientadas a
mejorar el sentimiento de pertenencia al sistema son las que mejor efecto tendrian en
incrementar el bienestar percibido por los hogares.

En esta linea puede destacarse tanto una mejor difusion de las acciones estatales como el
desarrollo de actos simbolicos que evidencien la presencia estatal en distintos entornos
urbanos y rurales. La mejor difusion podria conseguirse por medio de una politica clara de
comunicacion de resultados de gestion que facilite la inclusion de la voz de los beneficiarios y
la rendicién de cuentas por los resultados obtenidos. El mayor énfasis deberia ponerse en las
zonas rurales donde esta variable de exclusion tiene el efecto mas marcado. Sin embargo, esta
vision activa, generadora de nuevas acciones orientadas a mejorar la percepcion del accionar
estatal, podria ser reemplazada por una lectura diferente del resultado que se comenta. La no
respuesta a las preguntas de evaluacion del desempefio estatal parece sugerir que el Estado
deberia actuar de forma tal que pueda hacerse sentir por el resultado de las obras que ya viene
desempefiando.

En una linea parecida, la participacion en diferentes programas de gestion publica (asi como
en otras organizaciones de origen privado) son de importancia significativa. Asi
-tomando como guia el marcado efecto en el bienestar econémico-, deberia ampliarse la
inclusion en programas existentes o desarrollar otros nuevos como los encontrados en las
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zonas urbanas para quienes participan del CLAS, o las asociaciones de trabajadores, padres de
familia o comités de gestion municipal en las zonas rurales.

Los resultados negativos asociados a la pertenencia a rondas campesinas en la zona rural o el
caso urbano de vivir en Lima (controlando por otros factores) -presumiblemente- llaman la
atencion sobre el control de la seguridad y violencia. En el caso de Lima, otras politicas
abocadas al planeamiento urbano, el ordenamiento del transito vehicular y el saneamiento
contribuirian a mejorar el bienestar de la poblacion en la capital. Estas politicas, sin embargo,
requieren de mayor analisis. En este ejercicio, las recomendaciones fueron sugeridas a partir
de la intuicion proveniente de las variables que no fueron recogidas por las preguntas de la
Enaho.

Formulacién y evaluacion de politicas

El otro conjunto de recomendaciones de esta seccion atafie a la formulacion y evaluacion de
politicas dentro del marco de la gerencia social. Este marco conceptual esta fuertemente
ligado a la creacion de valor publico (entendido como lo que beneficie a la colectividad
social). Asi, una primera contribucion del uso de la PEE a la gerencia social es la de contribuir
a la medicion del valor publico; tema que habia sido descartado y aproximado desde otros
resultados en formulaciones iniciales de la gerencia social (Mokate y Saavedra 2006).

Al referirse a la planeacion estratégica en la gerencia social con énfasis en las diferencias
existentes con la administracion de empresas, Mokate y Saavedra (2006) destacan seis
desafios en los dmbitos publicos: (1) metas multiples y ambiguas; (2) origen y asignacion de
recursos; (3) legitimidad para actuar; (4) interaccion con individuos y comunidades; (5)
alcance de la gestion;y (6) las dificultades para verificar la creacion de valor publico.

El uso de la PEE contribuye a superar el tercer y sexto desafios. En el caso del tercer desafio,
permite comprender la legitimidad para actuar sobre la base del bienestar percibido. Mokate y
Saavedra (2006) indican como es que en una democracia la ciudadania expresa sus preferen-
cias acerca del valor que las organizaciones publicas deben producir mediante procesos de
deliberacion y representacion politica. La eleccion colectiva, empero, es imperfecta pues
excluye las preferencias de las minorias. De esta manera, la legitimidad de la accion puede
verse favorecida a través de un monitoreo al bienestar de todos los individuos involucrados en
el proceso de disefio y evaluacion de las politicas sociales.

Con respecto al sexto desafio, su uso permite complementar las medidas de desempefo
especificas a la creacion de valor publico a partir de los resultados de desarrollo propuestos
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como medidas de evaluacion. Asi, puede superarse el sexto desafio anteriormente propuesto.
El incremento de personas que se reportan en niveles mas altos de bienestar econdmico
puede servir de indicador adicional de desempefio de las politicas publicas en este enfoque. Ya
Veenhoven (2001) sefialo la ventaja de los indicadores subjetivos para agregar diferentes
criterios en una preguntay como es que las metas materiales pueden medirse, también, desde
indicadores subjetivos. Sin embargo, su uso como unico indicador de gestién deberia evitarse
pues los resultados recabados podrian estar sesgados hacia la consecucion de mayores
beneficios futuros.

b. Recomendaciones metodoldgicas

La inclusiéon de un modulo de autopercepcion como parte de la Enaho desde el 2001 y
especificamente la formulacion de la PEE desde la versidén del 2004 constituyeron valiosos
aportes para la comprension del fendmeno de la pobreza subjetiva. Sin embargo, el disefio de
las preguntas de autopercepcion puede ser mejorado para futuras ediciones de la encuesta.

En el caso especifico de la PEE, deberia considerarse las siguientes recomendaciones para
futuras ediciones de la Enaho: (1) formular la pregunta en el ambito individual en lugar de
agregadamente para el hogar como conjunto. Esta modificacion permitiria analizar las
diferencias existentes dentro del hogar y afinar asi el conocimiento del fendmeno de la
autopercepcion del bienestar; (2) indagar sobre el grupo de comparacion que cada uno de los
encuestados considera como relevante para su evaluacion de bienestar. Asi, podria
mejorarse la comprension de cdmoy con quiénes se compara el individuo ante preguntas de
autopercepcion de pobreza. Adicionalmente, podria realizarse multiples PEE en funcion de
grupos de comparacion predefinidos como el distrito de residencia, el departamento, el pais
o incluso a escala internacional; (3) incrementar el nimero de escalones de bienestar de la
PEE a nueve niveles como en el caso de la RLMS rusa. De implementarse esta medida, se
incrementarian las opciones disponibles para los encuestados, de modo que puedan afinar
suautopercepcion de bienestary reflejar asi de mejor manera su real situacion.

6. CONCLUSIONES
Nuestra investigacion nos ha permitido mejorar la comprension del fendmeno de la pobreza

para el Peru del 2006. Los principales aportes y conclusiones del trabajo se resumen a
continuacion.
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Las aproximaciones tradicionales al fenomeno de la pobreza, como la LPO o las NBI, no
resultan del todo capaces de recoger el caracter multidimensional de la pobreza. En este
sentido, una aproximacion subjetiva al fenomeno permite complementar a las tradicio-
nales, ya que los individuos consideran un espectro mas amplio de factores determinan-
tes del bienestar en el momento de evaluar su situacion mediante preguntas de
autopercepcion.

Los indicadores monetarios de bienestar, a pesar de estar fuertemente correlacionados
con el bienestar subjetivo, explican de manera imperfecta el bienestar subjetivo de los
hogares. Por esta razon se dice que existe un descalce entre ambas aproximaciones.
Debido a este fendmeno, si se considera pobres Uinicamente a los hogares en condicion de
pobreza bajo el criterio de la LPO, se deja de lado a 33% del total de hogares que
consideran que sus condiciones de vida no alcanzan ni siquiera el nivel intermedio de
bienestar subjetivo (escalon 3 de cinco posibles) pero que aun asi superan la LPO. Este
grupo de hogares podria explicar parte del descontento existente entre ciertos sectores de
la poblacion a pesar de un contexto de crecimiento econémico.

La incidencia de la pobreza autopercibida es mayor en el ambito rural (90%) que en el
urbano (61%). EI menor bienestar del ambito rural coincide con los resultados de
incidencia de la pobreza bajo aproximaciones objetivas. Asimismo, el descalce entre los
indicadores de pobreza monetaria y la condicion de pobreza definida por la PEE resulta
mayor en el ambito rural que en el urbano, ya que en el primer caso el 81% de los hogares
no pobres objetivos se consideran pobres en términos subjetivos, en tanto que para el
caso urbano este grupo representa el 53% de los no pobres objetivos.

Entre los resultados mas interesantes de la investigacion, ya sea por lo novedoso de las
variables exploradas o por la direccion del efecto sobre el bienestar subjetivo, destacan: (1)
el efecto negativo de la exclusion del sistema politico sobre la autopercepcion de los
hogares; (2) el efecto positivo de la participacionen institucionescon injerencia en la toma
de decisiones en el ambito local como el CLAS, los comités de gestion municipal, las Apafa
y las asociaciones de regantes; (3) el efecto diferenciado de la lengua de origen sobre la
autopercepcidn de bienestar entre el ambito urbano y rural. En el primero, el tener al
quechua o al aimaracomo lengua materna reduce el bienestar, en tanto que en el segundo
ambito ocurre lo contrario; (4) el efecto negativo sobre el bienestar de los hogares urbanos
productode residir en la ciudad de Lima; (5) el hecho de que los grupos de comparacion de
los hogares sean facilmente delimitados geograficamente dentro del ambito rural,
mientrasque en el ambito urbano sucede lo contrario.
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Algunas de las variables que resultaron significativas para explicar el bienestar subjetivo
de los hogares (como el nivel educativo o la condicion de salud) ejercen su efecto por
medio de dos canales: un efecto indirecto a través de una mejor capacidad para generar
ingresos y mejorar asi el bienestar, y un efecto directo o intrinseco. Por esta razén, deberia
considerarse también este sequndo canal de impacto en la evaluacion de las politicas
publicasincluyendovariantes de la PEE como indicadores complementarios.

Las recomendaciones para el uso de la PEE como indicador de bienestar econdmico
subjetivo se dividen en dos grupos: politicas y metodoldgicas. Las recomendaciones de
politicas se dividen a su vez en dos subconjuntos. El primero se refiere a las que evaltian su
utilidad en politicas que afectan a variables especificas. Estas se derivan de las variables
que afectaban en mayor magnitud a la probabilidad de ubicarse dentro del grupo de los
pobres subjetivos. En este grupo destacan las referidas a la pertenencia al sistema politico
econodmico y de participacion civil en la gestion publica, asi como otras politicas publicas
mas tradicionales como las referidas a la salud, la educacion o el empleo. El sequndo
subconjunto de recomendaciones sefialan las bondades de la PEE en el disefio y la
evaluacion de politicas dentro del marco de la gerencia social. Concretamente, en superar
las dificultades de legitimidad para la accion y en la medicion del valor publico. Las
metodoldgicas se orientaron a mejorar el disefio de la PEE dentro de la Enaho.

Futuros trabajos deberian profundizar en la utilizacion de focus groups para complemen-
tar el analisis realizado. Esto con la intencion de identificar qué factores evaluan y cdmo
los ponderan los individuos ante preguntas de bienestar, asi como los grupos sociales con
los que se comparan. Por otro lado, para una aplicacion mas precisa de las recomendacio-
nes propuestas, se necesita mas investigacion sobre la manera en que las emociones
afectanalos comportamientosy viceversa.
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ANEXO

Cuadro Al

Resultados de la regresion para el modelo de la PEE

. Urbano
Variable
Coeficiente Desv. est Coeficiente Desv. est
Indicador monetario de bienestar
Ratio de bienestar objetivo 1,125 (0,128) 1,285 (0,099)
Necesidades basicas insatisfechas
NBI 1 -0,190 (0,10)* -0,007 (0,074)
NBI 2 0,109 (0,116) -0,493 (0,085)**
NBI 3 -0,282 (0,081)* 0,055 (0,056)
NBI 4 0,027 (0,086) -0,037 (0,080)
NBI 5 -0,151 (0,363) 0,407 (0,199)*
Infraestructura del hogar
Valor de los activos del hogar (en miles) 0,012 (0,005)** 0,034 (0,006)***
Dormitorios per capita en el hogar 0,170 (0,082)** 0,474 (0,072)**
Comunicacion del hogar
Hogar cuenta con teléfono 0,209 (0,071)* 0,060 (0,591)
Hogar cuenta con celular 0,263 (0,066)** 0,187 (0,156)
Demografia del hogar
Miembros del hogar 0,257 (0,051)* 0,248 (0,049)
Miembros del hogar al cuadrado -0,015 (0,004) -0,010 (0,004)*
Edad del jefe de hogar -0,048 (0,011 -0,036 (0,011)**
Edad del jefe de hogar al cuadrado 0,000 (0,000)*** 0,000 (0,000)**
Jefe de hogar casado 0,227 (0,072)** 0,338 (0,088)***
Jefe de hogar conviviente 0,068 (0,084) 0,174 (0,097)*
Jefe de hogar de lengua nativa autoctona -0,134 (0,069)* 0,455 (0,064)
Hogar de solo adultos mayores -0,247 (0,163) -0,197 (0,136)
Hogar de solo mujeres -0,136 (0,077) -0,272 (0,105)***
Nivel de educacion
Afos de educacion del jefe de hogar 0,055 (0,007)** 0,064 (0,009)***
Condicién de salud
Jefe de hogar con seguro de salud 0,284 (0,072) 0,527 (0,117)
Jefe de hogar enfermo durante el dltimo mes -0,217 (0,056)** -0,164 (0,057)*
Condicidn laboral
Jefe de hogar sin contrato laboral -0,156 (0,070)** -0,132 (0,089)
Jefe de hogar en planilla laboral 0,181 (0,109)*
Participacion politica y social
Jefe de hogar indiferente a gestion del Estado -0,563 (0,107)* -0,547 (0,076)**
Participa en instituciones deportivas 0,343 (0,128 0378 (0,137
Participa en asociaciones de regantes 0,262 (0,131)* 0,294 (0,093)**
Participa en el CLAS 2,136 (0,583)**
Participa en ronda campesina -0,489 (0,091)**
Participa en sindicato 0,539 (0,162)*
Participa en Apafa 0,276 (0,144)*
Participa en nucleo ejecutor 1,110 (0,475)*
Participa en comité de gestion municipal 0,929 (0,239)
Programas sociales
Recibe ayuda de comedor popular -0,352 (0,146)**
Recibe ayuda de vaso de leche -0,155 (0,060)*
Recibe ayuda de desayuno escolar -0,189 (0,068)**
(continua)
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(continuacion)

’ Urbano Rural
Variable
Coeficiente Desv. est. Coeficiente Desv. est.
Geografia
Hogar situado en Lima metropolitana -0,423 (0,111)*
Centro poblado de 20 mil a 100 mil viviendas -0,083 (0,093)
Centro poblado de 10 mil a 20 mil viviendas -0,124 (0,124)
Centro poblado de 4 mil a 10 mil viviendas 0,094 (0,123)
Centro poblado de 0,4 mil a 4 mil viviendas 0,339 (0,123)**
Centro poblado con menos de 0,4 mil viviendas 0,377 (0,141)
Comparacion social
IDH del distrito (2005) 4994 (0.814)* 2,462 (0,714
Brecha de comparacon departamental 0,052 (0,115) -0,320 (0,087)*
Puntos de corte
Punto de corte 1 7,787 (0,859)** 7,950 (0,631)*
Punto de corte 2 10,701 (0,867)** 11,028 (0,639)*
Punto de corte 3 15,233 (0,883 14,818 (0,666)
Observaciones 3.434.367 1.944.746
R2 de McFadden 0,186 0,151
R2 de ML (Cox-Snell) 0,332 0,253
R2 de Cragg-Uhler(Nagelkerke) 0,375 0,296
R2 de McKelvey & Zavoina 0,390 0,301

* Significativo al 10%.
** Significativo al 5%.
*** Significativo al 1%.
Fuente: Enaho 2006.
Elaboracion: propia.
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Cuadro A2
Efectos marginales para el modelo de la PEE — ambito urbano
Variable Pr [PEE=1] Pr [PEE=2] Pr [PEE=3] Pr [PEE=4]
Indicador monetario de bienestar
Ratio de bienestar objetivo -0,0990 ** -0,1515 ** 0,2445 ™ 0,0060 **
Necesidades basicas insatisfechas
NBI 1 0,0178 00232 * -0,0401 *  -0,0009 *
NBI 2 -0,0093 -0,0155 0,0241 0,0006
NBI 3 0,0271 ™ 0,0331 ™ -0,0588 *** -0,0014 **
NBI 4 -0,0023 -0,0037 0,0059 0,0001
NBI 5 0,0141 0,0187 -0,0320 -0,0008
Infraestructura del hogar
Valor de los activos del hogar (en miles) -0,0011  *  -0,0016 ** 00026 * 00001 **
Dormitorios per cépita en el hogar -0,0149 * -0,0229 * 00369 ** 00009 **
Comunicacién del hogar
Hogar cuenta con teléfono -0,0179 **  -0,0290 *** 0,0458 ** 00012 **
Hogar cuenta con celular -0,0224 ** -0,0368 *** 00577 ** 00015 **
Demografia del hogar
Miembros del hogar -0,0226 ** -0,0346 ** 00559 ™ 00014 ™
Miembros del hogar al cuadrado 0,0013 ** 0,0020 ** -0,0033 ** -0,0001 ***
Edad del jefe de hogar 0,0043 ™ 00065 *** -0,0105 ** -0,0003 ***
Edad del jefe de hogar al cuadrado 0,0000 ** -0,0001 *** 0,0001  ** 0,0000 ***
Jefe de hogar casado -0,0197 **  -0,0309 *** 0,0494 ** 00012 **
Jefe de hogar conviviente -0,0059 -0,0093 0,0148 0,0004
Jefe de hogar de lengua nativa autoctona 00122 * 00172 ™ -0,0287 * -0,0007 *
Hogar de solo adultos mayores 0,0237 0,0291 * -0,0516 -0,0012
Hogar de solo mujeres 00123 * 00176 * -0,0292 * -0,0007 *
Nivel de educacion
Afios de educacion del jefe de hogar -0,0048 ** -0,0074 *** 0,0119 ** 00003 **
Condicién de salud
Jefe de hogar con seguro de salud -0,0242 ** -0,0397 *** 00623 ™ 00016 **

Jefe de hogar enfermo durante el Gltimo mes 0,0189 ** 0,0297 ** -0,0474 ** -0,0012 **
Condicién laboral

Jefe de hogar sin contrato laboral 00143 ™ 00199 ™ -0,0334 ** -0,0008 **

Jefe de hogar en planilla laboral -0,0150 * -0,0261 0,0401 0,0010
Participacion politica y social

Jefe de hogar indiferente a gestion del Estado 0,0604 ™ 00532 *** -0,1112 ™ -0,0024 **

Participa en instituciones deportivas -0,0266 ** -0,0533 ** 00778 ** 00022 **

Participa en asociaciones de regantes -0,0209 ** -0,0396 * 00589 * 00016 *

Participa en el CLAS -0,0849 **  -0,3904 *** 0,4369 ** 0,0384
Programas sociales

Recibe ayuda de comedor popular 0,0354 * 0,0384 ** -0,0722 ** -0,0016 **

(continua)
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Variable Pr [PEE=1] Pr [PEE=2] Pr [PEE=3] Pr [PEE=4]
Geografia
Hogar situado en Lima metropolitana 0,0397 ** 0,0518 *** -0,0894 ** -0,0021 **
Centro poblado de 20 mil a 100 mil viviendas 0,0074 0,0109 -0,0179 -0,0004
Centro poblado de 10 mil a 20 mil viviendas 0,0114 0,0156 -0,0264 -0,0006
Centro poblado de 4 mil a 10 mil viviendas -0,0080 -0,0132 0,0207 0,0005
Centro poblado de 0,4 mil a 4 mil viviendas -0,0272 ** -0,0508 ** 0,0760 *** 00020 **
Centro poblado con menos de 0,4 mil viviendas ~ -0,0291  **  -0,0586 ** 00853 ™* 00024 **
Comparacion social
IDH del distrito (2005) -0,4393 ™ -06725 ™ 1,0851 ** 00267 **
Brecha de comparacion departamental -0,0046 -0,0070 0,0113 0,0003
Frecuencia 0,1504 0,4658 0,3655 0,0184
Pr estimada 0,0975 0,5679 0,3292 0,0054

* Significativo al 10%.
** Significativo al 5%.
** Signficativo al 1%.

Fuente: Enaho 2006.
Elaboracion: propia.
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Cuadro A3
Efectos marginales para el modelo de la PEE — ambito rural
Variable Pr [PEE=1] Pr [PEE=2] Pr [PEE=3] Pr [PEE=4]
Indicador monetario de bienestar
Ratio de bienestar objetivo -0,3118 *** 0,2381 *** 0,0719 ** 0,0019 ***
Necesidades basicas insatisfechas
NBI 1 0,0017 -0,0013 -0,0004 0,0000
NBI 2 01217 **  -0,0972 ** -0,0240 ™ -0,0006 ***
NBI 3 -0,0132 0,0101 0,0031 0,0001
NBI 4 0,0089 -0,0069 -0,0020 -0,0001
NBI 5 -0,0943 ** 0,0665 ** 0,0271 * 0,0007
Infraestructura del hogar
Valor de los activos del hogar (en miles) -0,0082 ** 0,0062 *** 0,0019 ** 0,0000 ***
Dormitorios per capita en el hogar -0,1150 ** 0,0878 ** 0,0265 ** 0,0007 **
Comunicacion del hogar
Hogar cuenta con teléfono -0,0144 0,0109 0,0034 0,0001
Hogar cuenta con celular -0,0446 0,0330 0,013 0,0003
Demografia del hogar
Miembros del hogar -0,0602 *** 0,0460 *** 0,0139 ** 0,0004 ***
Miembros del hogar al cuadrado 0,0024 ** -0,0018 ** -0,0006 ** 0,0000 **
Edad del jefe de hogar 0,0087 ** -0,0066 *** -0,0020 *** -0,0001 ***
Edad del jefe de hogar al cuadrado -0,0001 ** 0,0001 *** 0,0000 *** 0,0000 **
Jefe de hogar casado -0,0816 ** 0,0620 ** 0,0191 ** 0,0005 **
Jefe de hogar conviviente -0,0420 * 0,0316 * 0,0101 * 0,0003
Jefe de hogar de lengua nativa autoctona -0,1091 *** 0,0818 ** 0,0266 ** 0,0007 **
Hogar de solo adultos mayores 0,0484 -0,0378 -0,0103 -0,0003
Hogar de solo mujeres 0,0669 ** -0,0526 ** -0,0140 *** -0,0004 **
Nivel de educacion
Afios de educacion del jefe de hogar -0,0155 *** 0,019 ** 0,0036 ** 0,0001 **
Condicion de salud
Jefe de hogar con seguro de salud -0,1210 ** 0,0841 ** 0,0360 ** 0,0010 **
Jefe de hogar enfermo durante el Ultimo mes 0,0395 ** -0,0299 *** -0,0093 *** -0,0002 **
Condicién laboral
Jefe de hogar sin contrato laboral 0,0324 -0,0251 -0,0071 -0,0002
Participacion politica y social
Jefe de hogar indiferente a gestion del Estado 0,1349 == -0,1074 ** -0,0267 ** -0,0007 ***
Participa en instituciones deportivas -0,0882 0,0628 " 00247 ** 0,0007 **
Participa en ronda campesina 0,1209 ** -0,0968 *** -0,0235 *** -0,0006 ***
Participa en asociaciones de regantes -0,0696 ** 0,0509 ** 0,0183 ™ 0,0005 **
Participa en sindicato -0,1227 *** 0,0838 *** 0,0378 *** 0,0010 **
Participa en Apafa -0,0652 ** 0,0475 ** 00173 * 0,0005
Participa en nucleo ejecutor -0,2253 0,1216 ** 0,1007 0,0030
Participa en comité de gestion municipal -0,1960 *** 0,1156 ™ 0,0782 ** 0,0022 **
(continua)
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Variable Pr [PEE=1] Pr [PEE=2] Pr [PEE=3] Pr [PEE=4]
Programas sociales
Recibe ayuda de vaso de leche 0,0376 *** -0,0288 ** -0,0086 -0,0002 *
Recibe ayuda de desayuno escolar 0,0462 ** -0,0358 *** -0,0102 *** -0,0003 **
Comparacion social
IDH del distrito (2005) -0,5973 ** 0,4560 ** 01377 ** 0,0036 **
Brecha de comparacion departamental 0,0776 ** -0,0592 ** -0,0179 ** -0,0005 ***
Frecuencia 0,4352 0,4647 0,0965 0,0036
Pr estimada 0,4142 0,5247 0,0597 0,0015

* Significativo al 10%.
** Significativo al 5%.
** Significativo al 1%.

Fuente: Enaho 2006.
Elaboracion: propia.
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