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Resumen

Entre los afios 2004 y 2009, el 63% de las emergencias producidas en el Peru
fueron ocasionadas por eventos de origen natural y generaron un impacto
negativo en los ingresos y/o activos de los hogares afectados. Sin embargo,
no existen en el pais investigaciones que analicen el costo econémico directo
que tienen dichos eventos para los hogares.

Esta investigacion, a través de la estimacion del cambio en el consumo generado
por la ocurrencia de un evento de origen natural, cuantifica el costo econémico
que significa para los hogares la pérdida de activos y/o ingresos generada por la
emergencia. Para ello, con informacién de panel de la Enaho para los afios 2004
y 2006, se aplican metodologias de evaluacién de impacto: antes y después 'y
doble diferencia (con un grupo de control), las que permiten determinar que
los hogares afectados por desastres pierden entre 4,5% (valor medio) y 11,0%
(valor mediano) de su consumo total luego de la ocurrencia de dicho evento. La
investigacion también concluye que variables de vulnerabilidad por fragilidad
(condiciones de techos y paredes) y por resiliencia (nivel de educacion y edad
del jefe de hogar) explican los cambios negativos en el consumo generados
por un desastre de origen natural.

Palabras clave: consumo, costo econdmico, desastre, evaluacion de impacto,
vulnerabilidad.
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Abstract

Between 2004 and 2009, 63% of emergencies that took place in Peru were
caused by natural-related events and generated a negative impact on the
incomes and/or assets of households affected. Notwithstanding, there are no
surveys in the country that analyze the direct economic cost that such events
represent to households.

This research -through the estimate of change in consumption generated by
the occurrence of a natural-related event- quantifies the economic cost that
represents loss of assets and/or income, caused by the emergency to households.
For the purpose thereof, with panel information of the Enaho for years 2004
and 2006, Impact Evaluation Methodologies are applied: before and after
and double difference (with a control group), which allows determining that
households affected by disasters lose between 4,5% (average value) and 11,0%
(median value) of total consumption after the occurrence of the event. The
research also concludes that vulnerability variables due to fragility (condition
of roof and walls) and resilience (education level and age of head of household)
explain the negative changes in consumption generated by a natural related
disaster.

Keywords: consumption, disaster, economic cost, impact evaluation, resilience
vulnerability.

SIGLAS USADAS

EIRD Estrategia Internacional de Reduccion de Desastres
Enaho  Encuesta Nacional de Hogares
FEN Fenémeno El Nifio

Indeci  Instituto Nacional de Defensa Civil

MCO Minimos cuadros ordinarios

ODM Objetivos de Desarrollo del Milenio

PBI Producto Bruto Interno

Sinpad  Sistema Nacional de Informacion para Prevencion y Atencion de
Desastres
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1. MOTIVACION

Entre 1975y 2008, en el mundo se han presentado veintitrés desastres de gran magnitud
que han generado mas de 1.786.000 victimas y pérdidas superiores a los 608.000 millones
de dolares (ISDR 2009). En el caso peruano, los dos eventos del Fenomeno El Nifio (FEN)
intensos ocurridos en los afios 1982-1983 y 1997-1998 generaron pérdidas de 3.500
millones de délares cada afio en diversos sectores como vivienda, transporte y agricultura,
entre otros. En el caso particular del FEN 1997-1998, las pérdidas significaron una caida
de 4,5% en el PBI nacional (CAF 2001). Informacion mas reciente muestra que entre los
afios 2004 y 2009 cerca del 63% de las emergencias® producidas en el territorio nacional
fueron ocasionadas por eventos de origen natural (Sinpad 2010)*. Entre los eventos mas
frecuentes, se encontraron aquellos conocidos como meteoroldgicos y oceanograficos:
heladas, inundaciones, lluvias intensas y vendavales.

En este contexto, la mayoria de estudios que se realizan luego de la ocurrencia de un
desastre miden el impacto econémico del mismo a través de los dafios producidos en
términos personales (pérdida de vidas humanas y heridos) y a nivel de la infraestructura
publica sectorial: destruccion y/o dafio en viviendas e infraestructura publica (CAF 2001). Sin
embargo, muy pocos estudios analizan el impacto econémico en el consumo de los hogares
(Tesliuc y Lindert 2004; Barreda y Pérez Calle 2005; Prada 2006) y a nivel macroecondmico
(Mechler 2009 y Auffret 2003). En particular, dichos autores sefialan que el impacto puede
ser no solo de corto plazo sino también de largo plazo, con consecuencias negativas sobre
el bienestar de las familias, ya que afectan sus activos y/o sus ingresos.

De esta forma, entre los afios 2004 y 2009, el 58,8% de los hogares peruanos que fueron
afectados por un desastre generado por un fendmeno de origen natural® percibi6 el impacto

3. De acuerdo con el Indeci (Instituto Nacional de Defensa Civil), maxima autoridad técnica del Sinpad
(Sistema Nacional de Informacion para Prevencion y Atencion de Desastres), una emergencia se define
como el «estado de dafios sobre la vida, el patrimonio y el medio ambiente ocasionados por la ocurrencia
de un fendmeno natural o tecnoldgico que altera el normal desenvolvimiento de las actividades de la
zona afectada» (Indeci 2004-2009).

4. laEstrategia Internacional de Reduccion de Desastres (EIRD) define la amenaza de origen natural como
«un proceso o fendmeno natural que puede ocasionar la muerte, lesiones u otros impactos a la salud,
al igual que dafios a la propiedad, la pérdida de medios de sustento y de servicios, trastornos sociales
y econémicos o dafios ambientales» (EIRD 2009:07).

5. De acuerdo con la GTZ, los desastres de origen natural se producen por la conjuncién de una amenaza
(por ejemplo, un sismo o una sequia) con condiciones de vulnerabilidad de los hogares, siendo estas
Gltimas definidas por las decisiones de los hogares (GTZ 2002). En este contexto, no es posible catalogar
como «desastres naturales» a los eventos desencadenados por fendmenos de origen natural, ya que su
ocurrencia depende de una variable definida por el hombre, que es la vulnerabilidad, que se explicara en
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del desastre como una reduccion en sus ingresos, mientras que el 17,5% vio afectados sus
activos y el 20,9% tuvo impactos negativos tanto en sus ingresos como en sus activos.

Grafico 1
Percepcion del impacto econdomico de los desastres de origen natural en los hogares,

2004-2009, en porcentajes
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Fuente: Enaho 2004-2009.
Elaboracion propia.

No obstante, no existen estudios en el pais que cuantifiquen el impacto econdmico directo de
este tipo de eventos en las condiciones econdmicas de los hogares. En este sentido, y dadas las
condiciones de peligro latente en el Pert, surgen dos preguntas: i) ¢ cudl es el valor monetario del
cambio en el consumo que se genera en los hogares cuando son afectados por un evento de
origen natural?; y ii) cuales son las caracteristicas del hogar que explican dicho cambio?

La hipotesis de esta investigacion es que existe un impacto econdmico directo en los
hogares cuando ocurre un desastre (por afectacion de los activos y/o de los ingresos), el
cual se traduce en un menor consumo luego de la ocurrencia del evento peligroso. Una

el marco conceptual (ver Maskrey 1993). Es por ello que en esta investigacion no se utiliza el término
«desastre natural», pero si se reconoce que en gran parte de la literatura sobre el tema dicha denomi-
nacion es muy utilizada. En tales casos, se hara referencia a la forma como se presenta en la literatura,
con la correspondiente referencia.
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hipotesis secundaria de trabajo es que el impacto en el consumo es diferenciado, tomando
en cuenta las condiciones de vulnerabilidad® de los hogares.

De este modo, el objetivo de la investigacion es cuantificar monetariamente el impacto
econdmico de los desastres ocasionados por fendomenos de origen natural a nivel microeco-
nomico a través del analisis del cambio en el nivel de consumo de los hogares peruanos,
para el periodo 2004-2006’.

La importancia de este estudio radica en que conocer el impacto econdémico directo y
privado (a nivel de hogar) permite contar con informacion de base para definir politicas
que no solo contribuyan a reducir la vulnerabilidad de los hogares, sino también el impacto
de estos desastres en el futuro. En particular, el analisis puede contribuir a la discusion de
politicas para incrementar la resiliencia o para reducir la fragilidad de los hogares peruanos,
considerando los costos evitados que podrian generar tales medidas, en términos privados.
Es decir, a la luz de los costos que genera un desastre en el hogar, se podrian disefiar ins-
trumentos costo-efectivos que contribuyan a mantener el nivel de consumo postdesastre
de los hogares, y por ende, reducir el impacto negativo en el bienestar.

Adicionalmente, este estudio aportara mas informacion sobre los riesgos de desastre, lo
cual podria contribuir al logro de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM), ya que
en estos se considera que para reducir las condiciones de pobreza no solo se requiere
realizar cambios estructurales en los paises sino también modificar las condiciones de
vulnerabilidad generadas por los efectos de los «desastres naturales». Mas aun, De La Torre
et al. mencionan que se deben fortalecer las capacidades de los hogares para manejar los
riesgos, especialmente los climaticos (De La Torre et a/. 2009). Asimismo, el Marco de Ac-
cion de Hyogo® sefiala que se requiere conocer y difundir los resultados de investigaciones
relacionadas con el tema porque todo ello contribuye a la discusion de elementos para la
mejora de planes y politicas (EIRD 2006).

Esta investigacion se divide en cuatro secciones. En la primera, se presenta una revision de
los impactos que han tenido los desastres ocasionados por eventos de origen natural en los

6. Ladefinicion de esta variable, asi como de otras que seran utilizadas en esta investigacion, sera detallada
en el marco conceptual, mas adelante.

7. Se utiliza este periodo porque a partir de 2007 hubo un cambio en el muestreo de hogares realizado
por el INEI.

8. El Marco de Accion de Hyogo es el conjunto de objetivos, prioridades y acciones que surgieron como
resultado de la Conferencia Mundial de Reduccion de Desastres realizada en Kobe, Japdn, en enero del
2005, conferencia que tuvo como objetivo discutir las prioridades para lograr el aumento de |a resiliencia
de las naciones y comunidades ante los desastres (EIRD 2006).
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hogares del Peru; en la sequnda, el marco conceptual en el cual se analizan los cambios en el
bienestar de los hogares ocasionados por shocks idiosincrasicos y los mecanismos de reaccion
que tienen los hogares frente a estos shocks; en la tercera seccion, se explica la metodologia
propuesta para medir el impacto en el consumo de los hogares peruanos, asi como también
los resultados cuantitativos de la aplicacion de la metodologia. Finalmente, en la ultima
seccion, se plantean las conclusiones y recomendaciones del estudio.

2. IMPACTOS DE LOS DESASTRES EN LOS HOGARES DEL PERU

Como ya se ha mencionado, los desastres originados por eventos de origen natural en el
mundo, entre los aflos 1975 y 2008, han generado casi 1,8 millones de victimas y pérdidas
por mas de 608.000 millones de ddlares. En el caso particular de América Latina y el Caribe,
seguin Auffret, en promedio, cada uno de los desastres ocurridos en el periodo 1970-1999 en
la region ha ocasionado pérdidas superiores a mil millones de dolares (Auffret 2003:27).

Para Peru, se sabe que entre los afios 2004 y 2009 el nimero total de emergencias producidas
por algiin fenomeno de origen natural ascendi6 a 16.347 episodios -como se muestra en
el cuadro1-, de los cuales la mayor parte fueron registrados a consecuencia de fendémenos
de origen meteoroldgico y oceanografico (50,4%, ver el anexo 1). Cabe precisar, que los
fendmenos de geodindmica externa también presentaron una cantidad significativa de
emergencias durante dicho periodo (2.732 episodios).

Cuadro 1
Fenomeno Total Fenomeno Total

- Geodinamica externa 2.732 - Meteoroldgicos, oceanograficos 13.063
Alud 5 Helada 2.233
Aluvion 35 Inundacion 1.449
Avalancha 4 Marejada (maretazo) 18
Colapso de viviendas" 1.150 Precipitaciones: granizo 492
Derrumbe 473 Precipitaciones: lluvia 3.803
Deslizamiento 727 Precipitaciones: nevada 302
Lloclla (huayco) 338 Riada (crecida de rio, avenida) 235

- Geodinamica interna 552 Sequia 540
Actividad volcanica 16 Tormenta eléctrica (tempestad) 107
Sismos 536 Vendavales (vientos fuertes) 3.884

Total nacional 16.347

Nota

0 El colapso de viviendas se entiende como el impacto de alguno de los otros eventos mencionados en el
cuadro, sin embargo, Indeci lo califica como una emergencia en si misma (Sinpad 2010).

Fuente: Sinpad 2010.

Elaboracion propia.
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De esta forma, entre los afios 2004 y 2009, en promedio, el 9,26%?° de los hogares peruanos
fueron afectados por desastres originados por fendmenos de origen natural (Enaho 2004~
2009). Como se vera mas adelante, el promedio oculta las diferencias abismales entre la
afectacion a nivel urbano y rural.

Grafico 2
Porcentaje de hogares impactados por un desastre, 2004-2009, en porcentajes
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Fuente: Enaho 2004-2009.
Elaboracion propia.

Por nivel de impacto, aquellos eventos que mas dafio generaron a nivel nacional entre los
afios 2003 y 2009 fueron los de tipo meteoroldgico y de geodinamica interna, aunque con
impactos diferenciados. Asi, los primeros generaron mayores dafios en los seres humanos
(fallecidos, heridos y damnificados) y en las viviendas, mientras que los segundos generaron
mayores dafios en los activos productivos (terrenos) y también en las viviendas.

9. Cabe precisar que en el aflo 2008 el 12,3% de los hogares peruanos fueron impactados por algun tipo
de desastre originado por un evento de origen natural. Dicho porcentaje es considerablemente mayor a
los demas afios bajo analisis, lo cual se debe a que el 67% de los hogares en el 2007 fueron encuestados
hasta agosto de ese mismo afio, mes en el cual ocurri6 el terremoto en Ica. Asi, Uinicamente el 33%
restante fue encuestado posteriormente a este evento. Es decir, cerca del 33% de hogares reportaron
en el 2007 haber sido afectados por el terremoto, lo cual contrasta con lo ocurrido en el 2008. En ese
afo, el 67% de hogares encuestados menciono que en los ultimos doce meses (entre agosto de 2007 y
agosto de 2008) se vieron impactados por un desastre ocasionado por un evento de origen natural, lo
cual en términos relativos incluye una mayor cantidad de hogares afectados por dicho evento.
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Grafico 3
Daiios producidos a nivel nacional por tipo de fenomeno, 2003-2009, en porcentajes
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Fuente: Sinpad 2010.
Elaboracion propia

Por otra parte, si se realiza el analisis del impacto de los desastres ocasionados por los
fendmenos de origen natural seguin el dominio geografico, se observa que dichos de-
sastres son percibidos como generadores de mayor dafio en la sierra. Especificamente,
se observa que, para el periodo comprendido entre los afios 2004 y 2009, 76,6% de los
hogares impactados por un desastre en la sierra norte percibe' que el mismo ocasiona
una disminucion de sus ingresos. Del mismo modo, se observa que 28,1% de los hogares
impactados por un desastre en la sierra sur percibe una pérdida de activos, mientras que
un importante 37,4% en la costa centro percibe tanto la disminucion de sus ingresos como

la pérdida de activos.

10. Debe tomarse en cuenta que la informacion proporcionada por la Enaho identifica el impacto del desastre
a través de la percepcion que tiene (el jefe de) el hogar sobre el dafio ocasionado en activos, ingresos
0 ambos. Es decir, no se tiene una identificacion y/o cuantificacion del impacto, sino mas bien, lo que
se analiza es como (el jefe de) el hogar percibe el dafio ocasionado.
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Cuadro 2
Percepcion del impacto economico de los fendmenos de origen natural, segiin dominio
geografico, 2004-2009, en porcentajes

Costa Costa  Costa Sierra Sierra Sierra  Selva Lima
norte centro sur norte  centro sur Metro-
politana
Disminucion de ingresos 70,4 36,0 69,1 76,6 72,5 45,0 71,8 59,8
Pérdida de activos 12,7 23,2 15,2 9,8 43 28,1 14,1 10,0
Ambos 10,4 37.4 15,7 9,9 21,4 25,2 7.6 9,9
Ninguno 6,4 3,5 0,0 3,8 1,7 1,7 6,5 20,3

Fuente: Enaho 2004-2009.
Elaboracion propia.

Mas aun, si se diferencia el impacto por condicion de pobreza, se observa que el 61,4% de
los hogares pobres no extremos perciben una reduccion en sus ingresos a consecuencia de
la ocurrencia de un desastre de origen natural. Asimismo, el 18,6% de los hogares pobres
extremos perciben una pérdida de activos por el impacto del desastre, mientras que el 22,0%
percibe tanto una disminucion en sus ingresos como una pérdida de sus activos.

Cuadro 3
Impacto econdmico percibido de los fendmenos de origen natural, segin condicion de
pobreza, 2004-2009, en porcentajes

Impacto percibido por el hogar Pobre Pobre no No pobre
ante la ocurrencia del desastre extremo extremo
Disminucién de ingresos 57,6 61,4 57,7
Pérdida de activos 18,6 16,4 17.4
Ambos 22,0 19,4 21,3
Ninguno 19 29 3,6

Fuente: Enaho 2004-2009.
Elaboracion propia.

Como se ha sefalado, los impactos en términos de activos e ingresos se han analizado
considerando la percepcion de los hogares frente a la ocurrencia de desastres. No obstante,
la siguiente pregunta, que es la que motiva esta investigacion, es cual es la valorizacion
economica de los impactos generados. Para ello, la variable critica de este analisis es el
cambio en el consumo generado por la ocurrencia de este tipo de desastres. Especifica-
mente, se busca saber en qué porcentaje cambia el consumo del hogar, porque esta es una
variable que refleja el cambio en las condiciones de bienestar.
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Ahora bien, cuando se analizan los hogares peruanos que se han visto afectados por este
tipo de shocks considerando el ambito geografico, se encuentra que aquellos pertenecientes
al ambito rural son los mas afectados (22,3%), en relacion a los del ambito urbano (2,4%).
En particular, Kdmiche realiza un andlisis de las variables que determinan el mayor impacto
de este tipo de eventos en los hogares rurales (Kamiche 2010).

3. MARCO CONCEPTUAL: DESASTRES E IMPACTO EN EL CONSUMO

3.1 Desastre: conjuncion de peligro y vulnerabilidad

La ocurrencia de un peligro (amenaza) puede generar un desastre en la medida en que
existan condiciones de vulnerabilidad (Maskrey 1993). Siguiendo el enfoque de la EIRD y
la GTZ, el riesgo de desastre esta explicado por dos elementos: el peligro o amenaza y la
vulnerabilidad™; esta Ultima, a su vez, esta explicada por tres factores: exposicidn, fragilidad
y resiliencia (EIRD 2009; GTZ 2002)'2. Visualmente esta configuracion se puede presentar
de la forma propuesta en el grafico 4.

Grafico 4
Relacion entre la vulnerabilidad y el desastre
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y existen condiciones de
vulnerabilidad, el riesgo se Desastre

convierte en un...
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Fuente: Adaptacion de von Hesse et al. 2010; sobre la base de EIRD 2009, DGPM 2006 y 2007; GTZ 2002;
Cardona 2001.

1. La vulnerabilidad se refiere a las «condiciones sociales, econdmicas y ambientales, que incrementan la
susceptibilidad [de pérdidas] de una comunidad o sociedad frente a los peligros» (EIRD 2009).

12. No obstante, existe abundante literatura que utiliza distintos factores explicativos de la vulnerabilidad:
ver Wilches-Chaux 2003, 1993; Cannon 1998; Gdmez 2007, entre otros.
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Asi, la generacion de un desastre depende de la ocurrencia de una amenaza en condiciones
de vulnerabilidad, siendo que aquella -la amenaza-, cuando se trata de eventos de origen
natural (por ejemplo, sismos o lluvias intensas), no es controlable por el ser humano, mientras
que esta -la vulnerabilidad-, si depende de las decisiones de los agentes (EIRD 2009) y por
eso se denomina de tal manera. De esta forma, la mayor exposicion y/o la mayor fragilidad
incrementan la vulnerabilidad mientras que la mayor resiliencia la reduce (ver el grafico 4).

Las condiciones de exposicion se definen entonces como localizaciones inadecuadas, por
ejemplo: bordes de rios o laderas de montafas; mientras que las condiciones de fragilidad
pueden estar asociadas al uso de materiales de construccion inadecuados o al incumpli-
miento de normas de construccion y también a cultivos inadecuados frente a condiciones
climaticas, entre otros factores. La resiliencia esta asociada a mecanismos para recuperarse
de los desastres, como es el caso de los planes de contingencia o la existencia de mecanismos
de transferencia de riesgo, como son los seguros (para mas detalle ver DGPM 2007).

Ahora bien, entendiendo la vulnerabilidad como una condicidn definida por las decisiones
del hombre™y a la vez como una condicidn necesaria para la configuracion de un desastre,
es que una rama de la literatura sefiala que «los desastres no son naturales» (Maskrey 1993;
GTZ 2002; DGPM 2006, 2007; EIRD 2009; entre otros). Mas aun, Lavell sefiala que si bien
los fenomenos de origen natural son situaciones que no pueden ser controladas por los
hogares, aquellos tienen impactos negativos en el bienestar de estos, los cuales pueden ser
diferenciados considerando las condiciones de vulnerabilidad de cada uno de los agentes
(Lavell s.f.). Posteriormente, estos factores determinantes de la vulnerabilidad seran de
utilidad para definir las variables que contribuiran a explicar el cambio en el consumo de
los hogares tras la ocurrencia de un desastre.

La literatura sobre el impacto de los desastres es abundante y variada. Una parte importante de
la misma estd realizada bajo un enfoque antropoldgico-socioldgico, considerando el modelo de
desarrollo como un factor fundamental en la configuracion del riesgo (Oliver Smith 1996). Asi por
ejemplo, Wisner et al. proponen que los desastres no son producto solo de la ocurrencia de un
peligro sino también de las condiciones sociales, politicas, ambientales y econdmicas, por lo que
estos autores desarrollan un modelo de «generacion social del riesgo» que define las «causas
raiz» y las «presiones dinamicas» en torno a estos elementos sociales, politicos y economicos
(Wisner et al. 2003). En la misma linea, Cannon (2008) y Gomez (2007) elaboran modelos
similares, en los cuales estos tres factores son explicativos de la condicion de vulnerabilidad,
lo que Lavell denomina proceso de «construccion social del riesgon (Lavell s.f.).

13. No obstante, se reconoce que estas decisiones pueden estar condicionadas por caracteristicas del
hombre, como la condicion de pobreza, por lo que dicha variable es explicativa de la condicion de
vulnerabilidad.
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Desde la literatura mas social y menos econdmica, la revision que realiza Oliver Smith sobre
la investigacion antropoldgica que existe en relacion a amenazas y desastres (Oliver Smith
1996) resulta de mucha utilidad para ordenar los enfoques de esta linea con los cuales se
puede explicar la vulnerabilidad: i) enfoque conductual y de organizacion para respuesta;
ii) enfoque de cambio social; y iii) enfoque econdmico-ambiental. Su conclusion, al igual
que las de muchos otros estudios de este tipo (Douglas y Wildavsky 1982; Rossi 1993), es
que se requiere profundizar en el analisis tedrico-empirico sobre las relaciones ambiente-
ser humano, lo cual posteriormente puede contribuir a disefiar mecanismos para reducir
las condiciones de vulnerabilidad. En esta ldgica, los estudios de Saldafia-Zorrilla (2008)
Vedwan (2006) y Holt-Giménez (2002) son de mucha utilidad para identificar procesos
en los cuales la variable social es analizada con detalle en estudios de casos para definir
acciones concretas que contribuyen a reducir la vulnerabilidad.

3.2 Impacto en el bienestar: cambio en el consumo y cambio en la utilidad

De manera tedrica, para cuantificar el impacto econémico de los desastres de origen
natural en los hogares, se debe reconocer que la ocurrencia de estos eventos, al afectar
potencialmente los ingresos y/o los activos, genera una reduccion en la disponibilidad de
recursos para el hogar, lo cual se traduce en una caida en la restriccion presupuestaria
(Fernandez Baca 2010)'. Desde esta perspectiva, ello implica una reduccion en el nivel
de utilidad alcanzable, lo cual se traduce en un menor consumo de todos los bienes y, por
ende, en una reduccion en el bienestar.

Grafico 5
Impacto de un desastre en el nivel de utilidad de los hogares
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14. Bajo el supuesto de que no ocurre ninglin cambio en los precios relativos originado por el desastre.
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Como se muestra en el grafico 5, en la situacion predesastre, con un nivel de ingresos (y
activos)'® equivalente a M, y niveles de precios Py P , el hogar consumia las cantidades
X', del bien 1y la cantidad X?) del bien 2'%, con lo cual alcanza el nivel de utilidad U,. La
ocurrencia del desastre de origen natural, al afectar negativamente los ingresos y/o destruir
los activos y llevar al nivel M., genera una caida en la restriccion presupuestaria (de M,
a M), lo cual ocasiona que solo sea alcanzable la utilidad U, y que por ello se pierda un
nivel de bienestar equivalente a'’:

AU= Us- Uo

Donde:

AU = cambio en el bienestar

U, =nivel de utilidad post desastre
U, = nivel de utilidad pre desastre

0

De esta manera, esta reduccion en bienestar es observable a través del menor consumo en
los bienes, ya que este cae de X' a X", para el bien 1y de X? a X, para el bien 2. De esta
forma, el objetivo es cuantificar monetariamente el cambio en el bienestar. De acuerdo con
Boardman et al., ello se puede lograr calculando el cambio en el excedente del consumidor
generado por este cambio en el consumo (Boardman et al. 2006). Para ello se requeriria
definir las curvas de demanda de los principales productos que consumen los hogares
con el objetivo de cuantificar monetariamente el cambio (o reduccion) generado en el
consumo individual (para cada uno de los bienes), dada la nueva restriccion monetaria, y
posteriormente agregar los resultados, para asi calcular el cambio en el bienestar total.
Una alternativa, muy utilizada en la literatura, es cuantificar monetariamente el cambio
en el consumo «agregado» de los hogares cuando estos han sido afectados por un evento
de origen natural (Barreda y Pérez Calle 2005; Prada 2006; Tesliuc y Lindert 2004).

15. Su supone que el nivel de activos provee un flujo de servicios que puede ser considerado como parte de
la restriccion presupuestaria anual, ya que le permite aumentar el consumo. Por ejemplo, el tener una
vivienda propia le permite «consumir el servicio de vivienda sin tener que pagar por él y ello le permite
alcanzar un nivel de utilidad mas alto.

16. Para simplificar el analisis se supone que el hogar consume solo dos bienes.

17. Debe tomarse en cuenta que este analisis no incluye el potencial incremento de los precios generado
por la ocurrencia del desastre, por la posible escasez de bienes que puede ocasionar.

18. Debe mencionarse que ninguno de estos autores ha realizado el analisis de manera exclusiva para la
cuantificacion de los impactos generados por desastres de origen natural.
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3.3. Analisis del impacto de shocks en el consumo de los hogares': ;qué dice la
literatura?

La ocurrencia de un shock adverso genera un impacto negativo en las condiciones de ingresos
(y/o activos) de los hogares y es por ello que estos agentes toman distintas decisiones para
tratar de suavizar el consumo frente a tal restriccion de ingresos (y activos). De esta forma,
Mace (1991), Townsend (1995), Cochrane (1991) y Kochar (1999) analizan, sobre la base de
informacion de la India, fundamentalmente, la manera como los hogares, en particular los
hogares rurales, utilizan mecanismos informales y formales de aseguramiento para hacer
frente a los impactos en el consumo y el ingreso de distintos tipos de shocks.

En el caso de los eventos de origen natural, Auffret analiza, desde una vision macroeco-
nomica, el impacto de los «desastres naturales» en la volatilidad del consumo y sefiala que
las consecuencias de este tipo de desastres pueden ser de tres tipos en los hogares: i) en |a
integridad fisica, ii) en los activos, y iii) en los ingresos, y que cualquiera de ellos afecta las
condiciones de bienestar de los hogares (Auffret 2003). El analisis de Auffret se concentra
en los impactos macroeconémicos de dichos desastres para una muestra de dieciséis paises
y llega a la conclusion de que este tipo de shock genera una caida en la produccion, el
consumo y el crecimiento de la inversion, pero que el mayor impacto se da en el nivel de
inversion, con lo cual, las consecuencias a largo plazo son mayores.

Desde una perspectiva mas microecondmica, Barreda y Pérez Calle elaboran un estudio
para Nicaragua y Colombia, en el cual demuestran que existe cierto nivel de suavizacion del
consumo en los hogares de ambos paises, ante shocks de tipo idiosincratico®. En particular,
estos autores analizan la respuesta del consumo frente a la ocurrencia de cambios en los
ingresos. Es asi que encuentran, contrariamente a lo esperado, que los hogares urbanos de
ambos paises responden mas en términos de modificacion de su consumo ante cambios
en el ingreso que los hogares rurales. Este resultado es contraintuitivo porque se esperaba
que los shocks de tipo climatico?, que son los que mas se presentan en los dos paises bajo
estudio, generaran mayor volatilidad en los ingresos de los hogares rurales frente a los
urbanos. Frente a este resultado, los autores sefialan que es posible que en los hogares
urbanos exista una mayor variabilidad de los ingresos debido a la existencia de un mercado
laboral de tipo informal en estas areas. Ademas, sefialan que la capacidad para suavizar

19. Esta seccidn es una version revisada de un analisis presentado por una de las autoras en el estudio de
von Hesse et al. (2010).

20. Se define como «shock idiosincratico» a aquel evento que afecta a un hogar en particular, existiendo
mecanismos de aseguramiento para reducir la exposicion frente a tal tipo de eventos, como seguros de
vida, invalidez y desempleo, entre otros.

21. Los shocks de tipo climatico son los mas frecuentes en América Latina (EIRD 2009; Auffret 2003).
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el consumo depende no solo de la capacidad de suavizar los ingresos, sino también de los
mecanismos formales e informales a los que tienen acceso los hogares para manejar tal
tipo de shocks (Barreda y Pérez Calle 2005).

No obstante lo anterior, una explicacion a este resultado no esperado por los autores,
estaria en los estudios pioneros de Murra y, luego, de Figueroa, quienes coincidian en que
la diversificacion de la produccion en distintos pisos ecolégicos en pequefas parcelas por
parte de los hogares rurales, respondia a una estrategia de minimizacion de riesgos de los
hogares ante posibles amenazas de origen natural (heladas, huaycos, etc.) (Murra 1975;
Figueroa 1987). Esta decision haria que los hogares rurales sean menos vulnerables a dichas
amenazas (que son las mas importantes para este grupo de hogares), en relacion con los
hogares urbanos, que no cuentan con dichos mecanismos de diversificacion®.

Continuando con los estudios para América Latina, Prada trata de analizar los mecanismos
que utilizan los hogares colombianos para hacer frente a shocks de tipo econdmico, de
salud y por «desastres naturales» (Prada 2006)%. La autora encuentra algunos resultados
interesantes en términos de la efectividad de ciertos programas de proteccion social? para
hacer frente a los shocks, aunque ninguno especifico al concepto de desastres.

Finalmente, para el caso de Guatemala, Tesliuc y Lindert realizan un estudio muy profundo
sobre las condiciones de riesgo y vulnerabilidad en dicho pais, considerando de manera
particular el analisis de los impactos de los desastres de origen natural. Los autores llegan
a la conclusion de que la exposicion a los «desastres naturales» esta determinada por la
geografia y que los impactos negativos de los desastres, como la pérdida de infraestructura
publica y la reduccion en el ingreso y los activos (en la linea de Auffret 2003), pueden ser
reducidos a través de una politica de establecimiento de fondos sociales, que son parte de
los instrumentos propuestos por Holzmann y Jorgensen (1999 y 2000) para lo que ellos
denominaron la «gestion social del riesgo» (Tesliuc y Lindert 2004).

Un estudio reciente, que analiza los cambios en el consumo postdesastre y el rol de los
ahorros como mecanismo de suavizacion, es el de Mechler (2009). Este estudio también

22. Esta explicacion fue propuesta en von Hesse et al. (2010).

23. Como ya se ha sefialado, aunque la terminologia «desastre natural» es utilizada de manera muy frecuente
en la literatura sobre el tema, existe cierto marco conceptual que aboga por utilizar de manera alterna-
tiva el término «desastre de origen natural», dada la necesidad de incluir el concepto de vulnerabilidad.
No obstante, cuando se mencione la literatura de referencia, se mantendra la denominacion «desastre
natural» tal como se usa en la misma.

24. De manera particular, Prada (2006) analiza algunos de los programas de proteccion social de Colombia,
a la luz del marco conceptual planteado por Holzmann y Jorgensen (2000).
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sefiala que la gran mayoria de investigaciones sobre los impactos de los desastres estan
centradas en las pérdidas agregadas (analisis macroecondmico) y que pocas son las que
analizan variables microeconomicas, como el nivel de consumo. Este es uno de los primeros
estudios que discute conceptual y empiricamente el proceso a través del cual los desastres
generan una destruccion en el stock de capital, lo cual tendra efectos negativos en el
mediano plazo, por efecto de la pérdida de oportunidades de consumo, dada la pérdida de
capital. El autor analiza de esta forma el rol que tiene el ahorro nacional como mecanismos
de suavizacion de dichos impactos. Es decir, aunque tiene un enfoque microeconémico, su
solucion es analizada desde el punto de vista macroecondmico.

Para el caso peruano, y desde la perspectiva microeconémica, Kamiche realiza algunos
avances al analizar las variables de vulnerabilidad (exposicion, fragilidad y resiliencia) que
explican la percepcion del impacto de los desastres por parte de los hogares, considerando
el efecto en activos, en ingresos o en ambos (Kamiche 2010). Un aporte interesante de este
estudio es la creacion y definicion de un conjunto de variables que permiten operativizar
el concepto de vulnerabilidad a la luz de la literatura internacional y, por tanto, pueden
ser consideradas como explicativas de tal percepcidn. Sin embargo, aunque analiza la per-
cepcion de los hogares, no cuantifica el cambio generado en el consumo por la ocurrencia
del desastre. La presente investigacion es un avance en esta linea de analisis.

4. MODELACION EMPIRICA Y ANALISIS DE RESULTADOS

4.1. Modelacion empirica: estimacion del impacto en el consumo

Dado el objetivo de la investigacidn, se requiere contar con informacién del consumo de un
hogar que en una situacion inicial (TO) no hubiera sufrido el impacto de un desastre ocasionado
por un evento de origen natural y que posteriormente se vea impactado por dicho desastre,
llegando a la situacion (T,). De este modo, el objetivo es comparar el cambio en el consumo
entre periodos (antes y después de ser impactado el hogar por el desastre) y entre grupos
(hogares que han sido impactados por un desastre y hogares que no han sido impactados
por un desastre en el periodo de analisis), de tal manera que se pueda aislar el efecto del
cambio generado en el consumo solo por la ocurrencia del evento de origen natural.

Analizando detenidamente el problema, las metodologias propuestas son las que se aplican
a la evaluacion de impacto de proyectos y/o politicas, en las cuales existe un grupo de
tratamiento (aquel que se ve afectado por el proyecto) y un grupo de control (aquel que
no se ve afectado). En el caso particular de este andlisis, el grupo de tratamiento estaria
formado por aquellos hogares que han sido afectados por un desastre de origen natural.
Sobre la base de una revision teorica de Vera Hernandez (2003), Ravallion (2000) y Blundell
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y Costa Dias (2000), y reaplicando la metodologia utilizada por Yamada y Cardenas (2009)
para al contexto de desastres, en primer lugar, se compara el consumo en los periodos pre y
postimpacto del desastre a través de dos metodologias; posteriormente se presenta y utiliza
una tercera, de analisis multivariado, la cual es usada en la presente investigacion.

A. Antesy después: se calcula el cambio porcentual del consumo en el periodo T, versus
el consumo en el periodo T, para todos los hogares en el grupo de tratamiento (aquellos
afectados por el desastre).

Donde:

C" = consumo de todos los hogares que se han visto impactados por un desastre (grupo
de tratamiento)

AC = cambio en el consumo

Aunque esta metodologia es intuitivamente correcta, tiene la desventaja de no incluir
el cambio en el consumo generado por otras variables, como las macroeconémicas (por
ejemplo, shocks covariantes, es decir, desaceleracion de la economia y cambios en la com-
petitividad, entre otros) y, por tanto, se podria estar sobreestimando o subestimando el
impacto en el consumo generado por el desastre. Al respecto, Yamada y Cardenas (2009),
siguiendo los trabajos de Ravallion (2000) y Blundell y Costa Dias (2000), proponen una
alternativa frente a esta situacion.

B. Doble diferencia: esta metodologia busca controlar el efecto que puede tener en el
cambio en el consumo determinado contexto macroecondmico u otros factores externos.
Asi, se mide el cambio en el consumo en aquellos hogares que sufrieron el impacto de
un desastre en relacion con el cambio en el consumo del grupo de control en el periodo
de analisis.

Donde:

C" = consumo de todos los hogares que se han visto impactados por un desastre (grupo
de tratamiento)
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C" = consumo de todos los hogares que no se han visto impactados por un desastre en
el periodo de analisis (grupo de control)

En el contexto de la tematica de esta investigacion, la metodologia de diferencia en dife-
rencia —o de doble diferencia- fue aplicada por Julien para estimar el impacto econdmico
del huracan Mitch en el nivel de consumo de los hogares de Nicaragua, sobre la base de
dos encuestas de hogares realizadas antes y después de la ocurrencia del huracan. Los
resultados mostraron que los hogares nicaraglienses perdieron entre veinte y veintidos
dolares de su gasto mensual (es decir, de su consumo), mientras que en términos de activos
perdieron entre 433 y 487 dolares (Julien 2005).

C. Analisis multivariado: esta metodologia permite identificar las variables que explican
el cambio en el consumo de los hogares. Para ello, se utilizan las variables socioeconémicas
asi como aquellas referentes a los conceptos de vulnerabilidad explicadas en el marco
conceptual. De esta manera, siguiendo a Yamada y Cardenas (2009), se utiliza la meto-
dologia de minimos cuadros ordinarios (MCO) para estimar el modelo, |a cual identifica el
impacto en el consumo debido a un desastre ocasionado por un evento de origen natural,
controlando por las variables independientes identificadas.

logC,, = a+ BS + 8X + nlogC,,
Donde:

C = consumo de los hogares.
S = dummy objetivo construido de la siguiente forma:
1, si el hogar fue afectado por un desastre de origen natural (grupo de tratamiento).
0, si el hogar no fue afectado por un desastre de origen natural (grupo de control).
X = conjunto de variables socioecondmicas que incluyen los conceptos de vulnerabilidad
discutidos en el marco conceptual.

Ahora bien, parte del reto de la investigacion es no solo definir la variable dependiente?®,
sino fundamentalmente aquellas variables socioecondmicas (X) que pueden explicar el
cambio en el consumo y que pueden mostrar particularmente como las condiciones de
vulnerabilidad explican un mayor o menor cambio en el consumo. Esta modelacion, asi-
mismo, permite identificar el impacto del desastre (como variable explicativa) en términos
del consumo asi como las variables de vulnerabilidad asociadas.

25. Al respecto, ya las investigaciones pioneras de Townsend (1995) y Cochrane (1991) establecian distintas
definiciones de consumo y Barreda y Pérez Calle (2005) lo sefialan de manera expresa.
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4.2 Informacion

Esta investigacion combina dos bases de datos importantes. La primera se trata de la
Encuesta Nacional de Hogares (Enaho) para el periodo 2004-2006, que tiene informacion
detallada sobre niveles de consumo (medido a través del gasto), asi como caracteristicas
socioeconomicas de los hogares, informacion que puede ser utilizada para medir las
condiciones de fragilidad y resiliencia del hogar®. La diferencia en el uso de esta base de
datos, en relacion con otras investigaciones en el pais, es que se utiliza la informacion
sobre la afectacion por distintos tipos de eventos, incluidos aquellos generados por eventos
de origen natural. En particular, la investigacion aisla aquellos hogares que han sufrido el
impacto de un evento de origen natural (grupo de tratamiento) en relacion a aquellos que
no lo han sufrido (grupo de control).

La segunda base de datos usada proviene del Sistema Nacional de Informacion para
Prevencion y Atencion de Desastres (Sinpad), que incluye las declaraciones de emer-
gencias reportadas por el Instituto Nacional de Defensa Civil (Indeci). Esta informacion
permite tener una aproximacion a las condiciones de exposicion de los hogares. Para
ello, se construyo un indice a nivel regional (dado que la Enaho tiene representati-
vidad nacional y regional) de las condiciones de exposicion que tiene una region, lo
cual, aunque requirio mucho esfuerzo, no ha brindado los resultados esperados (como
variable explicativa).

Al unir ambas bases de datos se podra tener informacion sobre las condiciones de fragilidad
y resiliencia de un hogar (Enaho) y sobre las condiciones de exposicion del mismo hogar
(Sinpad), dada su ubicacion en una region especifica.

4.3. Construccion de variables: explicacion de la vulnerabilidad

La variable dependiente a analizar es el consumo de los hogares, variable que, como ya
se menciono, tiene diferentes especificaciones y toma como afio base 1994 (deflactacion
temporal). Esto permite que los gastos de cada afio sean comparables entre si al no tomar
en cuenta la inflacion. Andlogamente, dado que el costo de vida es distinto en diferentes
departamentos, se procedié a transformar el gasto tomando como departamento base
a Lima Metropolitana (deflactacion espacial). El objetivo es que el gasto del hogar esté
corregido por su mayor o menor costo de vida con respecto al de la capital y que, de esta
forma, pueda ser comparable en todo el pais.

26. Para ello se seguira el trabajo de calificacion de Kamiche (2010), pero con algunas interpretaciones mas
precisas.
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En el cuadro 4 se muestran las variables de gasto incluidas en la estimacion (siguiendo a
Barrera y Pérez Calle 2005). Cabe precisar, que la presente investigacion solo ha analizado
el consumo monetario.

Cuadro 4
Variables incluidas para la cuantificacion del cambio en el consumo

Variable Rubros de gastos que incluye

Alimentos consumidos fuera del hogar
Alimentos para consumo dentro del hogar
Vestido y calzado
Alquiler de vivienda

Consumo (gasto) total Combustible, electricidad y conservacion de la vivienda
Muebles y enseres y mantenimiento de la vivienda
Cuidado, conservacion de la salud y servicios médicos
Transporte y comunicaciones
Esparcimiento, diversion, servicios culturales y ensefianza

Otros bienes y servicios

Elaboracion propia.

En relacion con las variables independientes, y considerando el trabajo de Kamiche (2010),
se construyeron las variables que podrian ser Gtiles para explicar la fragilidad (F) y la
resiliencia (R) de los hogares. Por otro lado, considerando la base de datos del Sinpad, se
construy6 la variable de exposicion (E), la cual —aunque surge del nivel regional- se podia
asignar a cada hogar. En el cuadro 5 se presentan las variables explicativas utilizadas en
el modelo, sus signos esperados y la interpretacion de cada signo. Debe tomarse en cuenta
que lo que se esta midiendo es el impacto de los desastres en el consumo de los hogares.
De esta forma, cuando la variable presenta un signo positivo, se espera que dicha varia-
ble incremente el consumo (o, en todo caso, su presencia contribuya a no disminuirlo),
mientras que si el signo es negativo, se espera que el consumo decrezca ante la presencia
de dicha variable.

En el cuadro 5 se presenta, adicionalmente, la informacion sobre las estadisticas descriptivas
(media y desviacion estandar) de las variables utilizadas con el fin de tener referencias
sobre las caracteristicas de los hogares analizados. Ademas, en el anexo 2 se presenta la
construccion de cada una de las variables: dummyy limites para las variables referidas a
exposicion, entre otras.
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Cuadro 5
Variables explicativas, signos esperados e interpretacion

Factor de Variable Nombre  Valor medio  Desviacion Signo Interpretacion
vulnera- de la 2004-2006 estandar  esperado
bilidad variable 2004-2006

F Paredes Paredes 0,006184 0,0784048  Positivo A medida que las condiciones mate-
1 =i las paredes riales de vivienda, en este caso sus
estan en buenas paredes, son mejores, el consumo
condiciones se ve menos afectado ante la ocu-

rrencia de un desastre, por lo tanto,
no disminuye.

R Techo Techo 0,002319 0,0481062  Positivo  Amedida que las condiciones materia-
1 =si el techo les de vivienda, en este caso el techo,
esta en buenas son mejores, el consumo se ve menos
condiciones afectado ante la ocurrencia de un de-

sastre, por lo tanto, no disminuye.

R Tasa de Tasade 04606446  0,2718196 Ambiguo A medida que mas personas aportan al
dependencia dependencia hogar, el consumo se ve menos afecta-
economica do. Sin embargo, el consumo también

puede aumentar debido a que los
grupos mas «ulnerables» son atendidos
primero ante un desastre y, por tanto, su
consumo puede no verse afectado.

R Propiedad  0,076417 0,2656978  Positivo  Si el hogar es propietario de la vi-
Propiedad vienda, se espera que dicha vivienda
1 =si la vivienda es le sirva de respaldo para mantener su
propia totalmente nivel de consumo.

R pagada Teléfono  0,0015182  0,0389397  Positivo  Si el hogar cuenta con teléfono fijo,
Teléfono implica que tiene mayores mecanis-
1 = si el hogar tiene mos de comunicacion y ello puede
teléfono implicar mecanismos alternativos

para mantener el consumo.

R Internet Internet 0 0 Positivo  Si el hogar cuenta con internet, se
1 =si el hogar tiene espera que tenga mayores mecanis-
acceso a internet mos de comunicacion y ello puede

implicar mecanismos alternativos
para mantener el consumo.

R Ayuda social Ayuda 0,0550739  0,2281536  Positivo  El hecho de recibir ayuda alimentaria
1 =i el hogar social (de manera regular) hace que el hogar
recibe vaso de leche, gaste menos en alimentacion y que
comida de comedor el consumo aumente.
popular, desayuno
escolar, papilla o
canasta alimentaria

R Sexo del jefe de Sexo jefe 02034413 0,4026089 Negativo Si el jefe de hogar es mujer, proba-
hogar blemente tenga menores mecanismos
1 = si es mujer para participar en el mercado laboral

y, por tanto, su consumo puede
tender a caer.

R Edad del jefe de Edad jefe:  0,0460526 ~ 0,2096256  Positivo  Cuanto més joven sea el jefe de hogar,
hogar: menor de 25  menor de 25 més facil es encontrar algiin medio
1 =siel jefe de para poder recuperarse de un shock, por
hogar es menor de lo tanto, su consumo puede tender a
25 afios incrementarse frente a un desastre.
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Factor de Variable Nombre  Valor medio  Desviacion Signo Interpretacion

vulnera- dela 2004-2006 estandar  esperado

bilidad variable 2004-2006

R Edad del jefe de Edad jefe:  0,1621964  0,3686775 Negativo Cuanto mayor sea el jefe de hogar,
hogar: mayor de 65 mayor mas dificil es encontrar algiin medio
1 =siel jefe de de 65 para poder recuperarse de un shock,
hogar es mayor de por lo tanto, su consumo puede ten-
65 afios der a caer frente a un desastre.

R Lengua Lengua 0,0342551 0,1819212  Positivo  En la medida en que el hogar tenga
1 =sila lengua como lengua materna el idioma
materna es castellano, el consumo tiene mayores
castellano posibilidades de recuperarse por las

posibilidades de establecer redes de
comunicacion.

R Jefe de hogar con Educacion  0,1821862  0,3860468 Negativo Mientras mayor nivel educativo
primaria jefe: tenga el jefe de hogar, podra acceder
1 = si el méximo primaria a mejores condiciones laborales y
nivel de estudios ello se puede traducir en un mayor
alcanzado es la consumo
educacion primaria

R Jefe de hogar con Educacion  0,4638158  0,4987521  Positivo  Mientras mayor nivel educativo
secundaria jefe: tenga el jefe de hogar, podra acceder
1 = si el maximo secundaria a mejores condiciones laborales y
nivel de estudios ello se puede traducir en un mayor
alcanzado es la consumo
educacion secun-
daria

R Jefe de hogar con Educacion  0,3309717 0,4706224  Positivo  Mientras mayor nivel educativo
educacion superior jefe: tenga el jefe de hogar, podra acceder
1 =si el maximo superior a mejores condiciones laborales y
nivel de estudios ello se puede traducir en un mayor
alcanzado es la consumo
educacion superior

R Empleo del jefe de Empleo 0,0867915  0,2815649  Positivo  Si el jefe de hogar se encuentra
hogar jefe empleado, puede tener mayor esta-
1 = si el jefe de ho- bilidad para mantener o incrementar
gar esta empleado Su consumo.

R Remuneracion Remunera- ~ 0,000253 0,0159071  Negativo El tener una remuneracion variable
variable cion puede implicar mayor incertidumbre
1=silaremunera-  variable y, ante un desastre, el consumo se
cion que se percibe puede ver reducido.
es de tipo variable
(a destajo, por
comision)

R Remuneracion fija ~ Remunera-  0,0111336  0,1049401  Positivo  El tener una remuneracion fija ge-
1 =si la remunera- cion nera posibilidades de mantener un
cion que percibe es fija consumo estable.
de tipo fijo

R Tamario de la em- Tamario 38,97471 617,4355  Negativo A mas empleados, la empresa de-
presa donde labora  empresa beria ser mas sélida y, por tanto, el

el jefe de hogar

consumo del hogar podria no verse
afectado.
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Factor de Variable Nombre  Valor medio  Desviacion Signo Interpretacion
vulnera- de la 2004-2006 estandar  esperado
bilidad variable 2004-2006

R Transferencias reci-  Transfe- 0,1477071 0,9838351  Positivo A mas transferencias recibidas por el
bidas por el hogar rencias hogar, este tiene mayores mecanis-
Electrodomésticos mos para aumentar su consumo.

R 1 =si el hogar Electro- 0,0356781 0,1855099  Positivo  Siel hogar cuenta con estos electro-
tiene refrigeradora, ~ domésticos domésticos, tiene mayores mecanis-
maquina de coser, mos para hacer frente a la caida en el
lavadora, plancha o consumo y evitar que se reduzca.
cocina
Movilidad

R 1=siel hogar tiene  Movilidad ~ 0,0048077  0,0691794  Positivo  Si el hogar cuenta con movilidad,
auto, moto o camion tiene mas capacidad de hacer frente

al desastre y evitar que su consumo
Computadora se reduzca.

R 1 =si el hogar tiene 0,0007591 0,027545  Positivo  Si el hogar cuenta con computadora,

computadora ello implica que el hogar tiene mayo-
res mecanismos de comunicacion y
ello puede implicar mecanismos alter-
nativos para mantener el consumo.

R Seguro publico jefe 0,0027834 0,0526911  Positivo  Siel jefe de hogar estd afiliado a algin
1 =si el jefe de tipo de seguro publico, es posible lo-
hogar estd afiliado a grar un aumento en el consumo.
un seguro publico
(ESSALUD, de las
Fuerzas Armadas
0 SIS)

R Seguro privado jefe 0 0 Positivo  Siel jefe del hogar estd afiliado a al-
1 =si el jefe de gun tipo de seguro privado, es posible
hogar estd afiliado a asegurar el nivel de consumo.
un sequro privado,

EPS, universitario,
escolar

E Exposicion alta a 0 0 Negativo  Cuanto mas expuesta esté una region
eventos de origen a sufrir un evento de origen natural
natural de geodi- de geodinamica interna, el impacto
namica interna en el consumo es mayor (dado que
(variable multi- son mas).
plicativa)®

E Exposicion media 0 0 Negativo ~ Cuanto mas expuesta esté una region
a eventos de a sufrir un evento de origen natural
origen natural de geodinamica interna, el impacto
de geodinamica en el consumo es mayor.
interna (variable
multiplicativa)™

E Exposicion alta a 0 0 Negativo  Cuanto mas expuesta esté una region

eventos de origen

natural de geodina-
mica externa (varia-
ble multiplicativa)™

a sufrir un evento de origen natural
de geodindmica externa, el impacto
en el consumo es mayor.
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Factor de Variable Nombre  Valor medio  Desviacion Signo Interpretacion
vulnera- de la 2004-2006 estandar  esperado
bilidad variable 2004-2006
E Exposicion media Geodina- 0 0 Negativo ~Cuanto mas expuesta esté una region
a eventos de mica a sufrir un evento de origen natural
origen natural externa: de geodindmica externa, el impacto
de geodinamica alta en el consumo es mayor.

externa (variable
multiplicativa)™

E Exposicion alta Eventos 0 0 Negativo  Cuanto mas expuesta esté una region
a eventos de meteoro- a sufrir un evento de origen natural
origen natural I0gicos: meteoroldgico, el impacto en el
meteorolégicos alta consumo es mayor
(variable
multiplicativa) @

E Exposicion media Eventos 0,0010121 0,0318022  Negativo Cuanto mas expuesta esté una region
a eventos de meteoro- a sufrir un evento de origen natural
origen natural l6gicos: meteoroldgico, el impacto en el
meteorologicos media €oNsuUMo es mayor.

(variable

multiplicativa)®

Notas

) Estas variables estan calculadas sobre la base de datos del Indeci.

@ Estos eventos incluyen: inundaciones, precipitaciones (lluvia), sequia y el Fendomeno El Nifio (Indeci
2004-2009).

4.4 Analisis de los resultados
En esta seccion se presentan los resultados de las estimaciones utilizando las dos meto-
dologias propuestas.

a. Resultados obtenidos con la primera y la sequnda metodologia

En relacion con la muestra de hogares, se puede observar que del total de observaciones
para los tres afios bajo analisis, el 8,9% de los 3.952 hogares ha sido afectado por algun
evento de origen natural, mientras que el 91,1% no lo ha sido (ver el cuadro 6).

Cuadro 6
Estadisticas de la muestra, segtin grupo de tratamiento y de control, 2004-2006

Grupo de tratamiento Grupo de control Total
(afectados por evento de (no afectados por evento
origen natural) de origen natural)
Cantidad de familias 350 3.602 3.952
Porcentaje 8,86 91,14 100

Fuente: Enaho 2004-2006.
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Adicionalmente, se realiz6 una prueba de diferencia de medias para las variables propuestas
utilizando las diferencias entre el grupo de control y el grupo de tratamiento (ver el cuadro
7). Asi, se observa que los hogares afectados y no afectados por un desastre presentan
diferencias significativas en las variables que explican la fragilidad (F), resiliencia (R) y
exposicion (E) en ambos grupos.

Cuadro 7
Diferencia de medias en las variables explicativas, 2004-2006
Factor de . . .
vulnerabilidad Variable Diferencia
F Paredes 0,0685714**
F Techo 0,0257143*
R Tasa de dependencia 0,0987367*
R Propiedad 0,8628571**
R Teléfono 0,0171429**
R Ayuda social 0,6171429**
R Sexo del jefe del hogar -0,1009534**
R Edad del jefe: menor de 25 -0,0160451"*
R Edad del jefe: mayor de 65 -0,0024098***
R Lengua 0,4438503**
R Educacion del jefe: primaria 0,1386658***
R Educacion del jefe: superior -0,1781804™*
R Empleo del jefe 0,98
R Remuneracion variable 0,0028571**
R Remuneracion fija 0,1257143**
R Transferencias 1,667825™
R Electrodomésticos 0,4028571**
R Movilidad 0,0542857**
R Computadora 0,0085714
R Seguro publico 0,0314286™*
E Exposicion media a eventos de origen 0,0114286™
natural meteoroldgicos
*p<0,1
*p < 0,05

5 20,01
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En relacion con las metodologias, utilizando la primera de ellas (antes y después), se
puede observar que, para el periodo 2004-2006, el consumo total promedio anual de
aquellos hogares que se ven impactados por un desastre ocasionado por un evento de
origen natural sufre una variacion de -9,7%. Esto querria decir que los hogares han
perdido bienestar equivalente a casi un 10% de su consumo total cuando se han visto
afectados por el evento.

Sin embargo, debe tomarse en cuenta que estas variaciones en el consumo no pueden
atribuirse unicamente a la ocurrencia del desastre, debido a que otros factores, por ejem-
plo, los macroecondémicos, pueden haber afectado negativamente el consumo de estos
hogares. Es por ello que se aplico la sequnda metodologia (doble diferencia), discutida en
la seccion anterior, en la cual se compara el cambio en el consumo de los hogares que se
vieron impactados por un desastre (grupo de tratamiento) con el cambio producido en
aquellos hogares que no se vieron impactados por un desastre (grupo de control). De esta
forma, se aisla el efecto de otros posibles shocks covariantes.

Cabe precisar que, siguiendo la nomenclatura utilizada por Yamada y Cardenas (2009), se
ha procedido a calcular la «penalidad»?” en el consumo debida al impacto de un desastre
de dos maneras. En primer lugar (penalidad 1), se toma la diferencia entre la variacion
porcentual del valor promedio del consumo del grupo de tratamiento y la del grupo de
control. En segundo lugar (penalidad 2), se toma la diferencia de la variacion porcentual de
la mediana del cambio en el consumo del grupo de tratamiento y la del grupo de control.
Ambos calculos muestran el impacto atribuible al desastre ocasionado por un evento de
origen natural.

De este modo, para el periodo 2004-2006, se observa que el impacto de un desastre oca-
sionado por un evento de origen natural en el consumo total de los hogares del pais es de
-4,5%. Mas aun, si se toma en cuenta la segunda penalidad, se aprecia que el 50% de los
hogares peruanos pierde alrededor del 11% de su consumo total cuando es afectado por
un evento de origen natural.

27. Se refiere al valor del cambio en el consumo, es decir, al impacto del desastre.
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Cuadro 8
Variaciones en el consumo por el impacto de un desastre de origen natural, 2004-2006
Gasto en Grupo de Numero de Grupo de Numero de Penalidad 1 Penalidad 2 Numero
consumo tratamiento observaciones control observaciones (en porcen- (en porcen- total de

(% de variacion)  del grupo de (% de del grupo de tajes) tajes)

tratamiento  variacion) control

Consumo
monetario -9,7% 321 -5,2% 3.228 -4,5 -11,0 3.549
total

Elaboracion propia.

Asimismo, es importante ver el impacto de un desastre originado por un evento de origen
natural para diferentes grupos poblacionales. Asi, el cuadro 9 muestra el impacto de un
desastre en el consumo para los hogares urbanos y rurales para el periodo sefialado.

Cuadro 9
Variaciones en el consumo monetario por el impacto de un desastre de origen natural
segun ambito urbano y rural, 2004-2006

Ambito Grupo Consumo Consumo Primera Penalidad 1 Penalidad 2
monetario monetario metodologia (en (en
total (T,) total (T,) (en porcentajes) porcentajes)

porcentajes)
Urbano Tratamiento 8.843,22 8.765,79 -0,88 1,74 -6,17
Control 14.975,58 14.584,54 -2,61
Rural Tratamiento 6.711,54 5.775,19 -13,95 -0,54 -493
Control 9.485,41 8.213,21 -13.41

Elaboracion propia.

En primera instancia, se observa que los hogares urbanos en el periodo 2004-2006 sufren
menor impacto que los hogares rurales, lo cual puede estar explicado porque los eventos
de origen natural se presentan mas en el ambito rural (es decir, los hogares rurales se en-
frentan a mayores amenazas) o porque los hogares urbanos tienen mayores mecanismos
de proteccion, como por ejemplo pueden disponer del ahorro suficiente para reponer sus
probables pérdidas (es decir, enfrentan menor vulnerabilidad)?®. No obstante, la forma
como se han aplicado estas metodologias no permite dilucidar cual de estos factores
explica la diferencia.

28. Debe tomarse en cuenta que este hallazgo es contrario a lo encontrado para Colombia y Nicaragua por
Barreda y Pérez Calle (2005).
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Cuadro 10
Variaciones en el consumo por el impacto de un desastre de origen natural, segtn
diferentes ambitos geograficos, 2004-2006

Categoria Grupo Consumo Consumo Primera met-  Penalidad 1 Penalidad 2
(To) ) odologia (en (en (en porcen-
porcentajes)  porcentajes) tajes)
Costa norte Tratamiento 10.537,76 10.611,29 0,70 5,54 -10,85
Control 14.505,35 13.802,37 -4,85
Costa centro Tratamiento 16.017,87 19.645,08 22,64 19,50 24,68
Control 14.860,95 15.327,70 3,14
Costa sur Tratamiento 8.210,44 8.148,70 -0,75 6,83 -0,18
Control 14.491,80 13.393,21 -7,58
Sierra norte Tratamiento 7.623,98 5.590,61 -26,67 -11,59 -6,24
Control 9.536,47 8.098,07 -15,08
Sierra centro Tratamiento 5.890,11 5.326,30 -9,57 3,18 -0,34
Control 10.732,92 9.364,06 -12,75
Sierra sur Tratamiento 6.040,29 4.985,50 -17,46 -6,78 -2,16
Control 12.920,17 11.539,39 -10,69
Selva Tratamiento 7.895,60 6.838,25 -13,39 -7,06 -12,89
Control 11.753,02 11.009,25 -6,33

Elaboracion propia.

Ahora bien, un elemento que llama la atencion es que en el caso de la costa centro, el
consumo se ha visto incrementado en 19,5% (valor medio) y 24,68% (valor mediano) en
los hogares que han sufrido un desastre de origen natural, en relacién con los que no lo
han sufrido. Este resultado no esperado puede estar explicado por:

Los hogares de la costa centro reciben atencion inmediata a sus necesidades de con-
sumo (alli se encuentra la capital del pais) ante la ocurrencia del desastre, por lo que
el consumo puede aumentar en lugar de disminuir luego de la ocurrencia del evento.

ii. Los hogares de la costa centro tienen mayores mecanismos de resiliencia (seguros,
sequndos empleos o ahorros) que les ayudan a no generar caidas en su consumo.

iii. Existen factores externos y crecimiento de la economia en la costa centro en mayor
medida que en otros ambitos geograficos, lo cual supera al impacto del desastre y, por
tanto, su ocurrencia no implica una caida en el consumo.

Sin embargo, estas metodologias no permiten dilucidar cual de estos factores explica el
impacto en el consumo. Por este motivo, la presente investigaciéon pretende lograr una
mejor explicacion a través del analisis multivariado, el cual se detallarda mas adelante.
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Por ultimo, si se analiza el impacto en el consumo de los hogares de acuerdo a sus condi-
ciones de fragilidad —como calidad de las paredes y del techo de la vivienda-, se observa
que aquellos hogares con mayores condiciones de fragilidad se ven mas impactados en su
consumo ante la ocurrencia de un desastre ocasionado por un evento de origen natural.
Es decir, los hogares cuyas paredes y techos se encuentran en malas condiciones y se han
visto afectados por un evento de origen natural presentan variaciones en su consumo por
encima de -9% (ver el cuadro 11).

Cuadro 11
Variaciones en el consumo por el impacto de un desastre de origen natural, segin
diferentes condiciones de fragilidad de la vivienda, 2004-2006

Categoria Grupo Consumo Consumo (T;)  Primera meto- Penalidad 1 Penalidad 2
(To) dologia (en (en (en porcen-
porcentajes) porcentajes) tajes)
Paredes malas Tratamiento 6.849,81 6.152,85 -10,17 -1,34 -8,90
Control 1.251,60 9.345,81 -8,84
Paredes muy buenas Tratamiento 12.890,72 12.064,27 -6.41 -4,28 -4,51
Control 17.633,59 17.258,54 -2,13
Techo malo Tratamiento 7.089,89 6.395,96 -9,79 -2,55 -8,77
Control 11.068,93 10.268,27 -7,23
Techo muy bueno Tratamiento 14.824,30 13.636,39 -8,01 -5,97 -1,87
Control 19.189,04 18.797,19 -2,04

Elaboracion propia.

Estos resultados son muy interesantes porque demuestran que mayores condiciones de
fragilidad pueden ocasionar mayores impactos negativos en el bienestar de los hogares
cuando ocurre un evento de origen natural.

b. Resultados obtenidos con el modelo MCO
En esta seccion se presentan los resultados obtenidos al aplicar minimos cuadros ordinarios
para la explicacion del cambio en el consumo.

Al realizar el analisis multivariado se observa que, durante el periodo 2004-2006, aquellos
hogares que se ven afectados por el impacto de un desastre presentan una caida en su
consumo de 14,4%. Cabe precisar que dichos resultados son interesantes sobre todo si
se comparan con los de otros estudios. Asi, por ejemplo, Yamada y Montero analizan
el efecto en el consumo del hogar en un periodo de desempleo o inactividad de uno de
sus miembros y estiman que este hecho reduce el consumo en aproximadamente 8%
(Yamada y Montero 2008). De este modo, se observa que el impacto de un desastre
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ocasionado por un evento de origen natural puede tener un impacto aun mayor que un
periodo de desempleo o inactividad.

Cuadro 12
Estimacién por minimos cuadros ordinarios del cambio en el consumo total”, 2004~

Variable Consumo total Consumo total
(sin interacciones) (con interacciones)

Desastre -0,144** -0,591*
Jefe del hogar mayor de 65 afios -0,168"*
Jefe del hogar con educacion primaria 0,353
Jefe del hogar con educacion secundaria 0,522
Jefe del hogar con educacion superior 0,689
Log (consumo_T,) 0,654 0,744
Urbano 0,175 0,226
Desastre x transferencias 0,0199*
Desastre x jefe del hogar mayor de 65 afios -0,231*
Desastre x jefe del hogar con educacion secundaria 0,463*
Desastre x jefe del hogar con educacion superior 0,649
Constante 2,537 2,194
Numero de observaciones 3.949 3.949
R cuadrado 0,621 0,604
*p<01
*p < 0,05
= < 0,01
Nota

) Solo se han reportado aquellas variables de control cuyos resultados fueron estadisticamente signi-
ficativos.

Por otro lado, en aquellos hogares pertenecientes al ambito urbano se observa un incre-
mento en su consumo equivalente a 17,5% durante el periodo 2004-2006. Es decir, las
variables consideradas en este estudio implican que el hogar puede no ver afectado su
gasto negativamente o, en todo caso, puede recuperarlo mas facilmente que aquellos del
ambito rural, lo cual se puede deber a que en el &mbito urbano es posible que existan
mayores mecanismos de ahorro monetario o de acceso a recursos para tratar de recuperar
la situacion predesastre.

En cuanto a las variables de resiliencia incorporadas en el modelo, estas también com-
prueban los resultados esperados. Asi, se observa que los jefes de hogar con mayor nivel
educativo contribuyen a incrementar el cambio en el consumo, lo cual se puede deber a su
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posibilidad de acceder a otras fuentes de ingreso si se ven enfrentados a la ocurrencia de un
desastre. Por otro lado, aquellos jefes de hogar cuya edad supera los 65 afios experimentan
una caida en su consumo superior al 16,8%.

Asimismo, se puede observar que existe una fuerte relacion entre los niveles de gasto de
los hogares para distintos periodos de tiempo. Asi, en promedio, un incremento de 1%
en el consumo de un periodo viene sequido de un incremento de mas de 60% en el si-
guiente periodo. Es decir, para el presente periodo de estudio, aquellos hogares que vieron
incrementado su consumo en el periodo T en 1%, el siguiente periodo T, observaron un
incremento en su consumo equivalente a 60%.

Ahora bien, si se analiza el modelo incluyendo interacciones entre las variables incorporadas
y la variable objetivo (impacto de un desastre) se observa que aquellos hogares que se han
visto impactados por un desastre ocasionado por un evento de origen natural y cuyo jefe de
hogar tiene un mayor nivel educativo incrementan su consumo de manera significativa en
ambas muestras. Asimismo, los hogares impactados por un desastre cuyo jefe de hogar es
mayor de 65 afios observan una caida en su consumo mayor de 23,1% para ambos periodos
de estudio. Por otra parte, se observa que recibir transferencias es una estrategia eficaz para
poder reducir la caida en el consumo de los hogares impactados por un desastre ocasionado
por un evento de origen natural. Asi, tener acceso a estas transferencias hace que el consumo
del hogar se incremente en 2%. La identificacion de estas variables permite empezar a disefiar
mecanismos para aumentar la resiliencia de los hogares.

Finalmente, es importante mencionar que las variables de exposicion inicialmente plantea-
das para la estimacion de las diferentes metodologias no resultaron ser buenos indicadores
para medir dicho factor de vulnerabilidad. Ello se puede explicar porque la base de datos
del Indeci no es una base de datos de prospectiva en términos de exposicion, lo cual podria
reducir su utilidad en el contexto de este estudio.

5. CONCLUSIONES

Los resultados de la investigacion demuestran que los hogares que son afectados por la
ocurrencia de un desastre de origen natural tienen una pérdida de bienestar que puede ser
traducida como una pérdida en su nivel de consumo. De esta manera, cuando se compara
el cambio en el consumo de los hogares afectados por un desastre de origen natural (grupo
de tratamiento) con el de aquellos que no lo han sido (grupo de control) se observa que los
primeros pierden 4,9% de su consumo, en términos promedio, y si se trabaja con el valor
mediano, el 50% de los hogares afectados pierde el 11,0% de su consumo. Estos resultados
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comprueban la hipotesis planteada en relacion al impacto negativo en el bienestar de los
hogares afectados por un desastre de origen natural. Esto se constata aun mas cuando se
analiza el cambio en el consumo utilizando técnicas econométricas que demuestran que
aquellos hogares afectados por un desastre pierden el 14,4% de su consumo a causa de
dicho desastre en el periodo bajo estudio, efecto que es mayor a los impactos negativos que
puede ocasionar otro tipo de shocks, como la pérdida de empleo. Esto ratifica la necesidad
de realizar intervenciones para reducir la vulnerabilidad frente a los desastres.

Por otra parte, las diferencias regionales entre costa, sierra y selva muestran que los hoga-
res de las dos Ultimas regiones se ven afectados negativamente en términos de consumo
por este tipo de eventos (6,2% en la sierra norte, 0,34% en la sierra centro, 2,16% en la
sierra sury 12,9% en la selva, si se mide el valor mediano, respectivamente). Sin embargo,
de manera particular, los hogares de la costa centro ven incrementado su consumo ante
la presencia de un evento de origen natural. Esta diferencia podria ser explicada por la
presencia de mecanismos de atencion inmediata: mecanismos financieros como seguros
para la rehabilitacion, ahorros o el hecho de que la costa centro sea muy dinamica en
términos econdmicos vy, por tanto, «oculter los impactos de este tipo de eventos en sus
resultados. Cualquiera de estas hipdtesis debera ser evaluada a la luz de futuras investi-
gaciones relacionadas al tema.

También se observa que aquellos hogares con mayores condiciones de fragilidad se ven
mas impactados en su consumo ante la ocurrencia de un desastre ocasionado por un
evento de origen natural. Asi, los hogares cuyas paredes y techos se encuentran en malas
condiciones y se han visto afectados por un evento de origen natural presentan variaciones
en su consumo por encima de -9%. Esto demuestra que mayores condiciones de fragilidad
pueden ocasionar mayores impactos negativos en el bienestar de los hogares cuando
ocurre un evento de origen natural, lo cual comprueba la hipotesis secundaria planteada
en la investigacion.

De tal modo, estos resultados brindan algunas luces sobre aquellos factores en los cuales
se puede incidir para reducir la fragilidad o aumentar la resiliencia y, con ello, reducir el
impacto de los desastres. Adicionalmente, los resultados referidos al costo econdmico en
términos de pérdida de consumo que significan los desastres pueden servir para estimar
los costos evitados («beneficios») de las politicas publicas de reduccion de vulnerabilidad.
Una tarea pendiente seria realizar un analisis costo-beneficio de las ganancias en bienestar
generadas por politicas y acciones que reduzcan los impactos en los desastres, es decir,
comparar el costo de las medidas para reducir la fragilidad o aumentar la resiliencia con
los costos evitados («beneficios») de tales medidas, los cuales se calcularian, entre otros,
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a partir del cambio en el consumo que para un periodo concreto se ha analizado en esta
investigacion®.

Estos resultados generan la necesidad de sequir profundizando el analisis de los factores
que explican la vulnerabilidad de los hogares frente a los desastres de origen natural. Un
elemento importante es mejorar la disponibilidad de informacidn para este tipo de analisis,
por ejemplo, la que se refiere a la modelacion de peligros®.

29. No obstante, se reconoce que tales medidas de reduccion de fragilidad y/o aumento de resiliencia podrian
generar un conjunto de beneficios no monetizables (o por lo menos sin acuerdo en la literatura sobre
la metodologia para monetizarlos), como la no pérdida de vidas o la no generacion de heridos, lo cual
subvaluaria los beneficios de tales medidas.

30. Esta es la razon por la cual este aspecto no ha podido ser suficientemente incluido en el presente
estudio.
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ANEXOS

Anexo 1
Fenomenos que producen emergencias, Perii, 2004-2009, en porcentajes

De origen meteoroldgico u oceanografico ‘| 50,4
De origen tecnoldgico 36,8
De geodinamica externa 10,5
De geodindmica interna 2,1
De origen bioldgico 02
1 f f Y T |

0 10 20 30 40 50 60

Fuente: Sinpad 2010
Elaboracion propia.
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Anexo 2
Clasificacion y construccion de variables

Clasificacion Variable

Construccion™

Fragilidad Vivienda

1 = si la vivienda es improvisada o si es un local no
destinado para vivienda.

Paredes

1 =sila pared es de estera.

Techo

1= si el techo es de estera.

Resiliencia  Tasa de dependencia econdmica

Tasa que indica la dependencia econémica en el hogar
(nimero de miembros del hogar perceptores de ingresos /
numero de miembros del hogar).

Propiedad 1 =si la vivienda es propia totalmente pagada.
Teléfono 1 =i el hogar tiene teléfono.

Internet 1 =i el hogar tiene acceso a internet.

Ayuda social 1 =i el hogar recibe vaso de leche, comedor popular,

desayuno escolar, papilla o canasta alimentaria.

Sexo del jefe de hogar

1 =si es mujer.

Edad del jefe de hogar

Numero de afios que tiene el jefe de hogar.

Lengua

1= sila lengua materna es castellano.

Nivel educativo del jefe de hogar

Numero de afios de educacion que tiene el jefe de hogar.

Empleo del jefe de hogar

1 =si el jefe de hogar esta empleado.

Remuneracion variable

1= sila remuneracion que percibe el jefe de hogar es de
tipo variable (a destajo, por comision).

Remuneracion fija

1= sila remuneracion que percibe es fija.

Tamafio de la empresa

Cantidad de trabajadores en la empresa donde labora el
jefe de hogar.

Transferencias recibidas por el hogar

Monto total de transferencias recibidas por el hogar.

Electrodomésticos

1 =i el hogar tiene refrigeradora, maquina de coser,
lavadora, plancha o cocina.

Movilidad

1 = si el hogar tiene auto, moto o camion.

Computadora

1 = si el hogar tiene computadora.

Seguro publico del jefe de hogar

1 =si el jefe de hogar esta afiliado a un seguro publico
(ESSALUD, de las Fuerzas Armadas o SIS).

Seguro privado del jefe de hogar

1 =si el jefe de hogar esta afiliado a un seguro privado,
EPS, universitario o escolar.
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Clasificacion Variable

Construccion®

Exposicion  Exposicion alta a eventos de
origen natural de geodinamica
interna

Hogares pertenecientes a regiones con una participacion
en eventos de origen natural de geodindmica interna
mayor a 10%.

Exposicion media a eventos de
origen natural de geodindmica
interna

Hogares pertenecientes a regiones con una participacion
en eventos de origen natural de geodindmica interna de
4% a 10%.

Exposicion alta a eventos de
origen natural de geodinamica
externa

Hogares pertenecientes a regiones con una participacion
en eventos de origen natural de geodindmica externa
mayor a 20%.

Exposicion media a eventos de
origen natural de geodinamica
externa

Hogares pertenecientes a regiones con una participacion
en eventos de origen natural de geodindmica externa de
4% a 20%.

Exposicion alta a eventos
meteoroldgicos de origen natural

Hogares pertenecientes a regiones con una participacion en
eventos meteoroldgicos de origen natural mayor a 10%.

Exposicion media a eventos
meteoroldgicos de origen natural

Hogares pertenecientes a regiones con una participacion en
eventos meteoroldgicos de origen natural de 4% a 10%.

Nota

0 Es importante indicar que los porcentajes que se indican en algunos recuadros se establecieron de
acuerdo a la distribucion de las variables en cuestion.

Elaboracion propia.
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