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Conversatorio Sobre
Ia R sedistribucion del
Ingreso en el Perua

En julio del presente afo se llevd a cabo, en los locales de {a Universidad, un conver-
satorio sobre el tema de la redistribuciéon del ingreso en el Perd, organizado por el
Departamento Académico de Economia y la Asociacion Internacional de Estudjantes de
Ciencias Economicas y Comerciales (AIESEC-PERU).
Con esto se traté de responder al creciente interés en el tema, of cual estd siendo tra-
tado so6lo recientemente en nuestro medio con el debido rigor; por otra parie, es obvia
la importancia del asunto en cuestion dada al coyuntura socio-econémica del pais.
Los particjpantes, catearaticos de economia, fueron los sefiores: Richard Webb, profesor
de la Universidad de Princeton; Adolfo Figueroa, profesor de la Pontificia Universidad
Catdlica del Perd; y Jidrgen Schuldt, profesor de la Universidad de! Pacifico.
Todos ellos han trabajado el campo que es materia de este conversatorio, contribuyen-
do con diversos estudios, que a continuacién enunciamos:
R. Webb, *“La distribucidn del! ingreso en el Perd, 1361" (Universidad Catoélica, 1973,
mimeo.) y “Government Policy and the Distribution of Income in Perd, 1363-1973", (Re-
search Program in Economic Development, Princeton University; Discussion Paper N9 39,
1973); .
A. Figueroa, “El impacto de las reformas actuales sobre la distribucién de ingresos en
el Perd” {en la revista “Apuntes’, afo I, nimero 1, 1873, pp. 67-82);
J. "Schuldt, “Mecanismos y delerminantes de }a distribuciéon de ingresos” (Memoria pre-
sentada para !a obtencién del grado de Bachiller en Economia, Universidad del Paci-
fico, 2 Tomaos, 1968), ‘‘Inflacién, devaluacién y lucha de grupos sociales en Ameérica
Latina” (en ia revista “Apunles”, afic !, ndmero 1, 1973, pp. 3-20) y “Dependencia, pa-
trones de consumo y disiribucion del ingreso en América Latina (Centro de investiga-
cion de ta Universidad del Pacifico, 1973, mimeo.}.
El conversatorio constd de tres fases. En la primera, los profesores expusieron las prin-
cipales conclusiones de sus trabajos, plantedndose aigunos interrogantes que fueron
discutidos entre ellos en la segunda fase. En la tercera, e! plblico asistente participod
mediante pregunias a los expositores. Una transcripcion de las dos primeras fases es
{o que aqui presentamos. )
Es imporiante advertir que por razones de viaje al extranjero ninguno de los participan-
. tes ha tenido la oportunidad de revisar la version escrita del conversatorio.
. José Quifnones

PRIMERA FASE

-— Toma la palabra el Dr. Adolfo Figueroa

En-primer fugar, quiero manifestar lo contento
que me siento de estar en esta universidad y
tener esta oportunidad de un conversatorio tan
utit y necesario; en estos momentos que en
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la profesidn hay tantos temas de qué tratar, y
habiendo dificultades en la comunicacién, opor-
tunidades como ésta creo que ayudan mucho
a quienes estamos interesados en reportar tra-
‘bajos sobre el estado de conocimienios que
.uno tiene sobre la realidad peruana. Creo que
‘estas oportunidades son muy buenas y en ese
sentido yo quiero felicitar al Departamento- de
‘Economia por haber organizado este tipo de
_conferencias o conversatorios.

Yo quisiera, mas que presentar los resultados
de un trabajo que hice, decirles a ustedes cual
es el pensamiento delrds de esas paginas es-
critas 0 qué cosa es lo que no se dice pero
se entiende en un trabajo como éste. Mi inten-

cion fue tratar de evaluar desde una perspec-

tiva concreta la distribucién def ingreso y las
medidas que se han llamado las reformas del
actual gobierno o las reformas del modelo pe-
ruano o de la revolucién peculiar, como la lla-
ma Hobsbawm, y esto me parecio interesant€
porque este gobierno alega ser un gobierno re-
distribucionista.

Lo que primero habria que-hacer es tener una
idea de la magnitud de estas reformas en
cuanto a los ingresos, a qué sectores toca y
adonde distribuye el ingreso.

Esta idea nacié cuando lei algunos de los ob-
jetivos del gobierno actual; me enteré de al-
gunas de las reformas y del contenido econd-
mico de algunas de las leyes, después tuve
en mi poder el trabajo de la "Distribucién de!
Ingreso en el Perd” que tenemos a nuestra
disposicion gracias al esfuerzo realizado por
el Profesor Webb.

También surgi6 ia idea de hacer una evaluacidn
como ésta para discutir el pensamiento tan
generalizado de creer que un estudio de dis-
tribucion de ingresos es un estudio termina-
do cuando el investigador presenta una curva
‘de Lorenz. Por supuesto que una curva de Lo-
renz dice muchas cosas, pero no dice muchas
otras; si al lado de una contabilidad econo-
mica de soles y personas no se agregan otras
contabilidades, tal vez sociales, la curva de
por si no dice nada; ese es uno de los ele-
mentos que aparecen en el trabajo del Profe-
sor Webb y que  yo he tratado de explotar al
maximo en {a medida de mis conocimientos.
Si. hacemos un recuento de cémo se distri-
buye el ingreso nacional dentro de una socie-
dad, primero hay que preguntarse cuanto que-
da “disponible” para redistribuir. Otro pensa-
miento generalizado es que no se puede re-
distribuir pobreza, ésta es una frase bastante
gratuita y no hay ningln costo en decirla, pe-

ro cuando se hacen estimaciones el asunto
es distinto. Segdn los estimados del Profesor
Webb uno puede redistribuir solamente un 5%
del ingreso nacional. Numéricamente se pue-
de transferir un 15% de los ingresos de aque-
lla parte que estd en el tramo mas alto de in-
gresos, o sea del decil mas alto, al cuartil
mas bajo y doblar el ingreso de estas perso-
nas. Entonces existe la posibilidad econémi-
ca de incrementar los ingresos reales de los
tramos bajos mediante la redistribucion de}l in-
greso. Asi, cuando se echa una mirada a los
nimeros, queda descartada la idea de que se

esta redistribuyendo pobreza. )

Aceptando que contamos con esa posibi-
lidad de redistribuir ingresos, una curva de
Lorenz nada nos dice en {a medida en- que no

"hace una distincién entre quiénes son los po-

bres y quiénes son los ricos y na da infor-
macion sobre cuéles son las causas de la ri-
queza y de la pobreza. Para ello hay que su-
perponer una. distribucidn que-trate de ubicar
a los distintos grupos dentro de una pirami-
de de ingresos; quiénes estan en la base de
esta pirdmide.y quiénes en la cispide; y si
por redistribuir entendemos aqueilas transfe-
rencias de ingresos de la cispide a la base,
entonces, a mMenos que se conozca quiénes
estin arriba y quiénes estdn abajo, cuaiquier
movimiento redistributivo es realmgnte hecho
a ciegas.

Lo que se presenta en este trabajo es eso;
se trata de explotar {a informacién estadisti-
ca que aparece en el trabajo del Profesor
Webb, sobre quiénes conforman e! cuartil mas
Lico del pals y quiénes conforman el mas po-
re.

La conclusion del estudio es que, tomadas
las leyes de Reforma Agraria, industria, Pes-
queria, Mineria y Educacién, el efecto redis-
tributivo, en el sentido de cuénto ingreso se
esta afectando, no pasa del 2 6 3% del ingre-
so nacional. Esto deberia ser intuitivamente
claro porque en definitiva la Ley de Reforma
Agraria esta redistribuyendo la renta de la
tierra, aquei excedente que se apropiaba el
propietario, pero ahf no queda mucho margen;
las leyes de Industria, Minera y Pesquera re-
distribuyen la utilidad de las empresas y eso
tampoco significa mucho.

Visto esto, se podria pensar que el 2 6 3% del
ingreso nacional, que tomado de los grupos
situados en la parte alta de la piramide de
ingresos, lo estamos transfiriendo a lz base,
logrando un efecto redistributivo, pero la se-
gunda conclusion de este estudio es que es-
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te porcentaje del ingreso nacional estd sien-
do transferido no de la cispide a la base, si-
no dentro de la cilspide, es decir, dentro del
cuartil mas alto de la poblacién. Es que, al pa-
recer, tenemos una idea desfigurada de lo que
es la estructura de! ingreso del pais. Hay fra-
ses tan popuiares como los *proletarios ur-
banos” o las “masas urbanas empobrecidas™;
~en términos absolutos tal vez es cierto pero
en términos relativos los trabajadores urba-
nos, los trabajadores industriales, son clases
privilegiadas dentro de la sociedad peruana;
entonces, redistribuir ingresos a los trabaja-
dores del sector moderno de fa economfa no
es, pues, ningln avance que lleve a filtrar los
ingresos hacia la base de la pirdmide.

El problema que queda pendiente es: cuéles
son las posibilidades reales de liegar a la ba-
se de la piramide, conociendo como conoca-
mos ahora, quiénes estan en qué parte del in-
greso. Por ejemplo, se discute a veces el pro-
bilema de los maestros, se dice: el magiste-
rio es un grupo empobrecido, es un grupo que
necesita aumentar sus ingresos; mads, una pi-
ramide de ingresos como un sistema descrip-
tivo de !a sociedad nos dice que los maestros
estdn en el cuartil méds alto de la piramide,
porque el sector moderno se encuentra en e!
cuartii mas aito. Entcnces, la gran pregunta
. es: cuédles son las posibilidades de transferir
ingresos, si es que al parecer estamos dando
leyes en todos los sectores mas importantes
de la economia. Lo que es cierto es que una
medida que trate de redistribuir ingresos in-
trasectorialmente, no puede tener efecto sig-
nificativo en la distribucién del ingreso del
pais. Las politicas que segmentan ja econo-
mia hacen que las transferencias se den no
solamente dentro de! sector, sino dentro de
la empresa; tal vez con las leyes de comuni-
dad pesquera y minera hay transferencias en-
' tre empresas, pero todavia la idea sectoriza-
da persiste. Luego, es importante para el tra-
bajador sabsr en qué sector esta para cono-
cer en cuanto se beneficia de esta redistribu-
cion del ingreso.

Alguno de los voceros del cobierno dijo en
alguna oportunidad que esto se resolveria con
una comunidad de compensacion nacional: una
comunidad de compensacion nacional necesa-
riamente tiene que utilizar los canales de em-
presas y de sectores para hacer la redistri-
bucién del ingreso; pero en una poblacién co-
mo la nuestra, en la que el sector moderno es
tan pequefio, es tan reducida la cantidad de
personas empleadas en empresas grandes que

realmente se aislaria a toda una masa de tra-
bajadores independientes, de trabajadores agri-
colas pequefios y de empresas famifiares.

Si via leyes sectoriales, el efecto redistribu-
tivo es muy pequeiio, la alternativa es trans-
ferir ingresos de un sector a otro; es decir,
hacer que la distribucién de ingresos vaya
del sector manufacturero al sector egricola;
habria que romper. la ligazéon que siempre se
estudia en teoria entre la produccién y la dis-
tribucion.

Esto es lo que se dice en este trabajo y lo
que yo quisiera afadir es algo sobre lo que
estoy haciendo actualmente.

Actualmente estoy tratando de ubicar dentro
de esta configuracién, dentro de esta pira-
mide de ingresos, dénde se ubica el sector
urbano. Seglin los estimados del Profesor
Woehb, casi el 50% mds pobre o tal vez el 25%
mdas pobre ya no contiene trabajadores urba-
nos; es basicamente ia mancha india.-

La ubicacién de los trabajadores urbanos es
muy importante sobre todo zhora que la in-
versién en capital social es bastante sesga-
da en favor de los centros urbanos. Cuando
se hace una inversién en la ciudad se cree
que se estd llegando a jos pobres de la eco-
nomia y es muy distinto hablar de los pobres
-en la zona urbana que hablar de los pobres a
nive! nacional; es esto lo que pretende ha-
cer, tratando de comparar.  con otros paises
de América Latina, idzntificar las semejanzas
en la ubicacién ds! sector urbano como un
todo y tratar de identificar las caracteristicas
de la pobreza. '

Para poder ilegar a {a pobreza hay que ubicar
primero sus caracteristicas, inclusive la po-
sibilidad técnica de tlegar a los pobres no es
posible a menos que uno sepa cusles son sus
caracteristicas. Si fos pobres son familiares.
como se dice en los Estados Unidos, cuyos
jefes son retirados o son mujeres, entonces
se hace un prograrna de bienestar y se puede
mejorar el ingreso real de esas familias: pero
en una economia como la nuestra hay que
ilegar a la pobreza a través de la estructura
prodictiva o hay que escoger una redistribu-
cion del ingreso, como dije, desligada comple-
tamente de la produccidn.

Una de las soluciones que propongo en mi
trabajo para hacer la distribucién del ingreso
en el pais, aun cuando esta tomada aqui con
un pceco de sarcasmo, es utilizar ventanillas
del Ministerio de Economfa y Finanzas como
mecanismo de redistribucién: por una ventani-
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l{a los que tienen ingresos menores de tanto,
por otra los que tienen ingresos mayores de
tanto; los primeros cobran y los segundos de-
positan. De esta manera {legariamos a los
pobres, pero si no vamos a utilizar este me-
canismo, entonces hay que conocer cual es la
ruta para llegar a la pobreza,

- Toma la palabra el Dr. Richard Webb

Hace tres o cuatro afios que estoy trabajando
en el campo de la distribucién de ingresos y
en el problema de la redistribucioén, por esto
estoy muy agradecido por esta oportunidad de
poder conversar un poco, después de tantos
afios, sobre algunos de los resultados de mi
trabajo.

El trabajo del Profesor Figueroa se ha centra-
do en un examen detallado y cuidadoso de
ciertas medidas del actual gobierno, preguntén-
dose cuéil ha sido el impacto redistributivo
de tales medidas. Su conclusién, como lo ha
dicho, es que dicho impacto ha sido bastante
{imitado, y ese es el resuitado de cierta fal-
ta de conocimiento o de perspectiva global,
a nivel de la gente que decide esta politica,
sobre quiénes son realmente los pobres, cuan
pobres son, donde estin y a quién se esta
{legando con estas medidas.

La meta principai de mi trabajo fue el tratar
de proveer esa perspectiva global con la idea
de poder, precisamente, crear un marco de
referencia para el tipo de examen que ha he-
cho el Profesor Figueroa, crear una especie
de mapa de los ricos y los pobres en el pais
para saber quién es quién y cuédnto tieren, y
saber, con ese mapa, el alcance de ias medi-
das adoptadas. Ese fue el trabajo estadistico
que hice para tratar de comprender cémo fun-
cionaban las medidas redistributivas, dentro
de este marco de la distribucién de ingresos
del pais. Se me hizo claro que era importante
partir de ciertas premisas o formas de con-
ceptualizar €l pais, para visualizar como fun-
ciona el sistema de distribucion de ingresos
en la actualidad y como funciond antes del
actual gobierno. *

En general, sin un marco de referencia uno
no puede comprender bien los objetivos que
intenta alcanzar el gobierno cuando empren-
de .alguna accién; asi mismo, para lograr com-
prender el mecanismo de distribucién, {a prin-

E! periodo de andlisis comprende el go-
bierno de Belaunde y lo que va de} ac-
tual régimen, no se ha pretendido estu-
diar los regimenes anteriores.

cipal premisa de partlda creo que debe ser

" ta existencia de un dualismo tecnoldgico en

el pals. En verdad, éste es el fenémeno que
estd detras de lo mucho que se escribe, bajo
distintos membretes, sobre el problema redis-
tributivo. Por ejemplo, con reiacién al proble-
ma de la dominacién y de la marginalidad, se
esta partiendo del hecho de la exlstencia en
el pais de un sector reducido de alia produc-
tividad y de muy altos ingresos y de otro sec-
tor de baja productividad y de bajos Ingresos.

Fl enfoque de la dominacién va mas alld de -

la simple observaciéon de este fenémeno por-
que plantea la interrelacion de estas diferen-
cias y enfatiza que los altos ingresos del sec-
tor moderno son en buena parte responsables
de los bajos ingresos del sector marginado.
Otro enfoque que parte de la misma premisa
es toda la discusién que ss escucha hoy en
dia sobre el problema del empleo. Cuando la
gente habla de crear empleos generalmente
se refiere no al problema de la desocupacitn
abierta, pues todos sabemos que no es un
porcentaje tan alto, sino al problema de los
sub-empleos, de la baja productividad de la
gran masa, que ai Hamarla sub-empleada im-
plica en algo una explicacién de la baja pro-
ductividad o de! bajo ingreso. Al plantear la
situacion de esta forma uno estd diciendo
que la solucién al probiefia distributivo es
crear empleos; es entonces otra forma de vi-
sualizar o explicar el problema de la mala dis-
tribucién del ingreso y a la vez apuntar hacia
una solucién, Esta solucién implica reducir el
dualismo tecnolégico aumentando la producti-
vidad del sector de baja productividad.

Ese es un punto de partida, como dije, que
es comin a muchos enfoques, por lo que me
parece no sélo vélido como uno de los aspec-
tos criticos del pais en cuanto a la distribu-
ci6bn, sino también interesante partir de esto
porque todo mi trabajo serviria como un exa-
men de esos distintos enfoques que parten
de la misma premisa (dominacién, empleo,
etc.).

Lo anterior Justifica partir de esta distincién
entre un sector moderno y un sector tradicio-
nal. Inmediatamente se hizo obvio que era im-
poriante hacer una distincion adicional dentro
del sector tradicional, entre ia parte urbana
y la parte rural; hay diferencias importantes
en la mecanica de la distribucién de ingresos
en estos dos componentes del sector tradi-
cional de baja productividad. Tanto mj traba-
jo estadistico como el del estudio de las me-
didas de redistribucién se han basado en esa



CONVERSATORIQ: Redistribucién del ingreso 85

-

Y, \R
X
X, L]

Grafico 1

™

Y, -
i

Grafico 2

distincién, a partir de esto se pueden hacer
ciertas generalizaciones, que las voy a presen-
tar con la ayuda dei grafico 1.

Podemos visualizar a la economfa con sus
sectores moderno y tradicional en una forma
muy simple: si medimos en ei eje "Y' la pro-
ductividad .(soles) y en el eje “X" la pobla-
cion econdmicamente activa, podemos notar
un sector moderno con alta productividad
(Ox,) y un sector tradicional de baja produc-
tividad (x,x); cada punto de la linea [yx) es
un trabajador en su nivel de productividad
(productividad media) medida en forma ver-
tical desde la curva al eje.

.¢Por qué los trabajadores del sector moderno
tienen tan aita productividad? Mayormente

porque ellos trabajan con gran cantidad de
capital (herramientas, maquinarias, -etc.); los
del sector tradicional tienen baja productivi-
dad porque trabajan con poco capital, y ma-
yormente intensivos en mano de obra.

El 4rea comprendida entre la curva (yx) vy
los ejes es el ingreso nacional, el valor agre-
gado generado en el pais. A partir de estos
podemos visualizar la distribucion del ingreso
en dos aspectos centrales: uno de ellos co-
rresponde a la distribucién entre trabajo y
capital y el otro a las diferencias en la dis-
tribucion entre el sector moderno y el tradi-
cional. De acuerdo a esto, la curva de ingre-
sos de los trabajadores serfa  semejante a
y.x; en el sector tradicional los trabajadores,
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minifundistas, tienen un salario igual o casi
fgual a su productividad puesto que reciben
casi todo o el total de su producto; en el sec-
tor moderno el obrero fabril no recibe el to-
tal del producto, sino sdlo una parte de él, su
salario, la diferencia, el drea entre la curva
del producto y la del salario, corresponde a
los conceptos de utilidades y demas ingresos
al capital.

Durante los uitimos 20 afios, en el Peru, la
curva de salarios en el sector moderno ha
estado subiendo a una tasa relativamente fuer-
te, entre 4 y 5% al afio, mientras que en &l
sector tradicional el incremento de los ingre-
sos sé6lo llegaba al orden del 1.5% promedio
anual aproximadamente. La curva de salarios
se desplazé a las posiciones (y: x) e (y, x)
(grafico 2}, de esta forma se han estado am-
pliando continuamente fas diferencias entre
los niveles de ingresos de los trabajadores
del sector moderno y del tradicional.

Se puede apreciar en un segundo fendémeno
si distinguimos en el sector tradicional la par-
te urbana (x, %). Aun cuando no necesaria-
mente el sector urbano tiene una productivi-
dad mas alta que el rural, en general esto es
cierto. Inclusive este es uno de los resulita-
dos de mi trabajo: la productividad de los tra-
bajadores urbanos es mas alta, los ingresos
de estos también son mas altos, v ademds
presenian una tasa mayor de crecimiento, al-
rededor del 2.5% al aio, mientras que los del
sector rural liegan sélo ai 1% anual.

El movimiento ascendente de la curva de sa-

larios se ha estado produciendo ‘con lo que .

podemos Hamar la distribucién de ingresos
del mercado (sin manipuleo del Estado}; mas
adelante veremos como se repite esto aun con
las politicas implementadas por este gobierno.
Antes de pasar a resumir mis conclusiones
voy a hacer una distincién previa: si {a redis-
tribucion ocurre dentro de un mismo sector
se puede hablar de transferencias verticales,
si se da de un sector a otro se trata de trans-
ferencias horizontales. Distincién simple y bien
atit porque hay diferencias importantes en re-
lacién a estos dos tipos de redistribucién; po-
demos afirmar que estas diferencias radican
en el hecho de que es més f4cil redistribuir
vertical que horizontalmente.

Si pudiera hacerse una distribucién del poder
politico de cada individuo en el pais y grafi-
car esta informacién cuantificada, tendriamos
una curva muy parecida a la obtenida para e!
caso--de {os ingresos; esto es, los que estén
en el sector moderno tienen un poder politico

mayor que los ubicados en el sector tradicio-
nal: este poder es inlhierente al sector en que
estdn ubicados y deriva de! mayor o menor
control cue pueden tener sobre las riquezas
del pais. El obrero de Toquepala tiene mas po-
der que unos campesinos dispersos en la sie-
rra, lo cual es producto de que e! primero
estd “sentado” en una mina y su capacidad de
accién o de maniobra politica es mucho ma-
yor que ia del campesino por efecto de su ri-
queza. Lo anterior influye en la determinacion
de que las transferencias se hagan vértical-
mente. Ademas, realizar una distribucién hori-
zontal implica un gran problema administrativo.
Esto no tiene que suceder con todas las for-
mas de redistribucién horizontal. Las princi-
pales formas de redistribucién vertical son las
politicas de salarios y medidas tales como las
reformas o las transferencias-de la propiedad.
Hecha esta distincién podemos resumir lo que
ha estado pasando durante fos tiftimos 10 6
12 afios: ia mayor parte de la redistribucidn
ha estado ocurriendo en forma: vertical y a su
vez dentro del sector moderno.

En e! gobierno de Belzunde, esta redistribu-
cion tomé la forma de una politica de salarios
que permitié que el sector laboral fuera cap-
tando una mayor parte del ingreso del sector
moderno, esto se hizo extensivo a una parte
del sector tradicional. %

Cuando revisamos las politicas salariales ocu-
rridas en la parte comercial de! sector tradi-
cional, mayormente en las haciendas de la cos-
ta, se nota una fuerte presién de salarios so-
bre el valor agregado de ese sector; inclusc
a lo largo de ese periodo se registré en las
haciendas la mas alta tasa de crecimiento sa-
larial (5%]), en comparacion a cualquier otro
grupo laboral. Esto fue el reflejo de ciertas
politicas laborales, del reconocimiento general
del sindicato y de otras medidas que apoyan
al sector laboral en todas las negociaciones
colectivas y, en general, de un traslado de!
apoyo del gobierno de! sector capitalista a
una posicién mas centrista y hasta mis sim-
patizante con el sector jahoral.

Las principales medidas de este régimen son
las transferencias de la propiedad y, como lo
indicé el Profesor Figueroa, esas transferen-
cias se efectlan dentro del sector moderno,
del capital al trabzjo, y vienen a ser una con-
tinuacion del estilo redistributivo del gobier
no anterior. .

En el gobierno de Belaunde las transferencias

horizontales eran minimas causadas por me-
didas fiscales, {a mayor parte del ingreso fis-
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cal se recababa en el sector moderno pero
también la mayor parte del gasto plblico se
realizaba en el mismo, y mas aun, la politica
de precios causa una transferencia negativa
porque en general favorece al sector urbano.
Este gobierno mantiene la misma linea en
cuanto a las transferencias -horizontaies: el
efecto fiscal sigue revistiendo mayormente en

el sector moderno y ia politica de precios si- .

gue apoyando inclusc mas fuertemente ai sec-
tor urbano; la poca transferencia que habia
hacia el sector tradicional bajo el gobierno
de Belaunde ha cambiado y ahora, probable-
mente, mas se transficre del sector tradicio-
nal al sector moderno, dados ciertos cambios
habidos en fos impuestos y en {a politica de
precios.

Una forma de redistribuir es tomar los ingre-
sos y transferirlos al sector tradicional me-
diante politicas fiscales, de precios u otras.
Otra forma de atacar el problema de Ia redis-
tribucion del ingreso es reducir el grado de
dualismo en el pais, la politica de empieo en
verdad trata de hacer eso. Planteando un au-
mento de la productividad del tramo de baja
productividad, intorporando esa mano de obra
al sector moderno,

También se puede redistribuir propiedad pero,
como vimos, esto se efectla circunscribién-
dose a los trabajadores que estdn canectados
con dicha propiedad y esto es una forma de=
que e} ingreso se quede en el sector moderno.
Asi, vemos que hay varias formas de atacar
el problema distributivo: cada una tiene sus
particularidades. Esas son probablemente las
conclusiones méas interesantes de mi trabajo.

~— Toma la palabra el Sr. Jirgen Schuldt.

Como todos sabemos, los poetas mediocres
por lo general se retiran del arte y se dedi-
can a la critica de! arte; aigo parecido puede
suceder con los economistas. Lo que voy a
hacer es en realidad una cuestion bastante
c6moda, en la medida en que me voy a limi-
tar a criticar, aunque va a ser muy dificii an-
te la seriedad de los trabajos presentados.
Voy a comenzar directamente con una criti-
ca a las conciusiones: en ambos trabajos se
flegd a la conclusién de la dificultad de re-
distribuir el ingreso horizontalmente. ;No es
algo obvio si nos ponemos a ver cémo fun-
ciona el sistema econdémico en el Perd?

En realidad, no se puede hablar de “el” sis-
tema econdmico; si nos ponemos a pensar,
en el Perd hay una serie de modos de pro-
duccion que coexisten. A mi me da la impre-

si6n de que al llegar a esas conclusiones se
supuso que el Per( era un sistema capitalis-
ta perfectamente integrado. Yo no creo que
eso sea cierto; el sistema capitalista ha in-
vadido ciertas zonas del pais, pero en el res-
to tenemos un modo de produccidén totaimen- .
te distinto. Tanto {a forma de produccién co-
mo ia de distribuir el ingreso son totalmente
distintas. T

Entonces, légicamente, cualquier politica de
precios, tributaria, o la que fuere, nunca va a
{legar hasta las zonas marginadas y no va a
llegar a ellas porque ni siquiera hay mecanis-
mos econdmicos de transferencia de tales po-
liticas, en la medida en que son dos sistemas
econémicos totaimentz distintos. Digo que son
distintos y no que estén totalmente separa-
dos, incluso yo diria que puede darse domi-
nacion y explotacion a esos niveles. Lo que
digo es que, por ejemplo, por el hecho de
que las comunidades indigenas funcionan con
principios totalmente distintes es obvio que
quienes participan en ellas, no van a reaccio-
nar ante politicas que basicamente influencian
fas dreas integradas a {a economia moneta-
ria. Si el gobierno decide redistribuir el in-
greso a través de una politica de fijar los pre-
cios para la quinua, no tenemos por qué su-
poner que necesariamente esas comunidades
indigenas van a reaccionar positivamente an-
te esc tipo de politica; por el contrario, la
oferta es por lo general perfectamente inelés-
tica y lo es porque los principios cuiturales,
econémicos y sociales de funcionamiento de
esa sociedad son totalmente distintos a los
nuestros; no necesariamente estan condicio-
nados por incentivos puramente econémicos.
Esto en cuanto a las conciusiones; regresa-
ré al principio, para volver nuevamente a ellas.
Cuando yo pienso en distribucién, siempre tra-
to de meterme un poco en la cabeza de Da-
vid Ricardo, o sea que regreso unos ciento-
cincuenta afios atrds; me imagino c¢émo vio
Ricardo el problema, no en el sentido de que
la distribucién debe ser lo més importante
para la ciencia econdmica, sino en lo que se
refiere al enfoque que éi le da a la distribu-
cion del ingreso ;cuadl ha sido ese enfoque?
Ricardo lo hizo bastante sencillo, se fijé en
la sociedad en que vivia, habia tres grupos
sociales perfectamente homogéneos: los lati-
fundistas, capitalistas y cbreros, y lo que hizo

" fue traducir esa lucha de grupos a teoria eco-

némica; asi es como nacid la nocién de factor
de produccién. El que conceptie la sociedad
en términos de esos tres factores de produc-
cién no surge de la nada sino de una sociedad
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dindmica donde iuchan tres grupos sociales,
que ¢l convierte en factores de produccidn.
La funcién de produccion que incluye estos
tres factores estd basada en esa estructura
social especifica, y de esa época para ac4 la
estructura soclal de los paises ha cambiado
y necesariamente tenemos que cambiar tam-
bién el concepto que tenemos de la produc-
cion y de la distribucion. ;Cuél debe ser ese
concepto?

Yo estoy bastante de acuerdo con las curvas
presentadas, pero io que he planteado sobre
la lucha de grupos sociales se podria intro-
ducir en ellas. Nos preguntariamos cémo se
haria ese recélculo, cuél es la dindmica, cual
es ¢! funcionamientc de la sociedad peruana

- hoy en dia. Es de eso en realidad de donde

tenemos que partir. De modo que, si no cono-
cemos esa dindmica tampoco vamos a conocer
la distribucién dei ingreso. Para mi esta -50-
ciedad consta de 3 sectores y fa graficaria
de este modo (grafico 3).

E! primer sector, el mds dinamico y mas chi-
co (A}, es toda la parte de la economia pe-
ruana que estad perfectarnente integrada al sie-
tema economico y de poder internacional. Ve-
remos juego que io que el Dr. Webb deno-
mina sector urbano moderno es en realidad
mucho menor, esto en base a sus definlcio-
nes implicitas, y coincide perfectamente con
este sector. Podemos definirlo como aquél en
el que existe sindicatos, alto grado de monopo-
lizacién y comerclalizacion de tecnologia fuer-
te, alta intensidad de capital, b&sicamente
produccion de bienes de lujo, etc.

Un segundo sector (B), seria aquella parte- de
la economia que sirve de intermediario; no
es el sector dindmico bésico sino el interme-
diario, en el sentido de que por un lado se
amamanta del sector supermoderno (A) y por
otro lado sirve de intermediario, con el sector
marginado (C), el tercer sector de la econo-
mia. Podemos ubicar recién a los distintos gru-
pos poblacionales dentro de este sistema: a)
capitalista, b) empleado y profesional, c) obre-
ro y d) campesino (grafico 4).

En realidad, la critica fundamental es que en
los esquemas planteados no se tiene una no-
cién perfectamente clara de la dinamica eco-
nomica de nuestro pais, en 2l sentido en que
hay que veria mas blen como una lucha entre
grupos sociales,

Se ha dicho que la distribucién se daba de
los capitalistas a los obreros; esto es cierto
s6lo para la aristocracia obrera, pero de ahi
a decir que no ha habido pauperizacién rela-
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tiva es otra cosa. Desgractadamente yo no he
hecho los célculos, tendrfa que recalcular to-
do esto y ver lo que sucede en realidad.

Oftra critica es en realidad relativamente ob-
via: ninguno de los profesores cusstlona el
slstema cezpitalista como tal, eilos trabajan
slempre dentro del marco del sistema capi-
talista. Si es tan dificil redistribuir dentro de
este slstema por qué no se piensa qué es lo
que sucederia en otro tlpo de sociedad, ;cé-
mo deberfa ser este otro tipo de sociedad?; a
lo mejor este otro tipo de sociedad permite
no sélo una mejor redistribucién del ingreso,
del poder y del prestigio, sino tamblén una
vida humana mucho mas clara.

Porque, supongamos que tengan éxito las me-
didas de redistribucién horizontal, lo que es-
t4 haclendo no es otra cosa que integrar a
todo ese sector marginado al sistema capita-
lista, ¥ eso estd muy blen si estamos de
acuerdo con el sistema capltalista. Pero per-
sonaimente no lo estoy.

Grafico 4

grupo poblaclonal’
a: capitalista

) b: profesional ind. y empleado
c: obrero
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d: campesino

— Toma [a palabra el Dr. Adolfo Figueroa

Crao que las objeciones que ha planteado el
Profesor Schuldt son legitimas, pero la expo-
siclén resulté muy apretada para ia cantidad
de cosas que queriamos decir, algunas cosas
no fueron tocadas; eso no debe llevar a la
impresién de que algunos de los temas men-
cionados no nos Interesan o no estdn toma-
dos en cuenta; vale la objecion en el sentido
de que tal vez deben tener un lugar mucho
méas preponderante.

Cuando hice mi presentacién terminé con una
Interrogante, ;qué se puede hacer para trans-
ferlr Ingresos horizontalmente, como lo [ilama
el Profesor Webb?

Una forma de lograrlo es rompiendo la ligazon
entre produccién y distribucién. Para alcanzar
esto, una de las formas, aunque no sé si la
Unica, es en un esquema donde no funcione
el sistema de precios en forma espontanea.
Finalmente, cuando discutiamos la ética dis-
tributiva no haciamos sino preguntarnos cuéal
es la ética distributiva que a veces se usa co-
mo el criterio del marginalismo. Aunque la teo-
ria no implica esta ética, es de que el trabaja-
dor o el factor debe recibir lo que aporta al
producto; entonces si ésta es la ética distri-
butiva, uno podria decir que el factor debe
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ser pagado de acuerdo a lo que aporta al pro-
ducto, debe recibir el equivalente a su produc-
tividad marginal; Marx, en la misma linea de
pensamiento, dirfa que el trabajador debe re-
cibir todo el producto porque éi es quien lo
produce, mas aun, el marginalismo y ei mar-
xismo estan discutiendo la ética distributiva
dentro de la produccion ligada con la distri-
bucién. En un mundo socialista ninguna de fas
éticas -sirve para definir el criterio distribu-
tivo. Si la ética distributiva es a cada uno
de acuerdo a sus necesidades, ni el marglna-
lismo ni el marxismo sirven como éticas dis-
tributivas, porque tendrian que romper ese es-
quema completamente. Se trata de que de al-
guna forma se independice la produccién de
la distribucion.

Tampoco nos hagamos fantasias. No pensemos
en un socialismo como si fuera tan igual, tan
biblico como un paraiso. Las sociedades afron-
tan probiemas econémicos independientemen-
te de cémo se organizan y en todas tiene que
haber problemas de cémo distribuir el ingre-
50 y como realizar la produccién, y en todos
tiene que haber problema de c6mo decidir el
consumo presente y el consumo futuro, entre
si se comercia los conejos ahora o si se al-
macenan unos cuantos para el futuro. Aqui el
problema podria ser examinar cuéal ha sido o
cual es el estado de cosas en cuanto a la
distribucién del ingreso en paises soclalistas.

— Toma la palabra el Dr. Richard Webb

En primer lugar, para poder sequir esta con-
versacion yo quisiera pedirle al Profesor
Schuldt que explique, un poco mas de lo que
el tiempo le permitié en su exposicion, su
concepto de estos sectores: supermoderno, in-
termediario y marginado, para entender qué
otro punto de vista, qué otro criterio esta
usando para cortar el pais y en qué grado di-
fiere del que yo expuse,

Quisiera también preguntarle por qué también
él cree que probablemente ha habido lo que
él llama, un proceso de pauperizacion. Esta
es una idea dque es bastante generalizada y
gue yo discuto después de haber hecho mis
céalculos.

Lo que yo encontré para el pais fue algo bas-
tante menos dramatico. Los resultados es-
tadisticos muestran que ha habido cierto cre-
cimiento para la gran mayoria; hay un extre-
mo fradicional rural con el que quizd ha ha-
bido un estancamiento total, pero ese grupo
no pasa de un 20 a 25% del pais; para el
75% ba habido cierta mejora, claro que a la

vez esa mejora ha sido desproporcionada, por-
que es mucho més aita en el sector moderno.
Uno podria aducir razones a priori para decir
gue no puede haber mejora en el sector tradi-
cional rural por tales y tales argumentos, o que
es muy improbable que la haya, pero entonces
podriamos discutir esas razones.

Voy a reforzar un tanto algo citado por el
Profesor Figueroa en torno al problema  del
tipo de discusién un poco apolitico sobre me-
canismos de redistribucién aunque sin hacer
necesariamente un tipo de analisis tan cir-
cunscrito a estudiar lo que pasa; a lo que po-
dria pasar en un sistema capitalista. Perso-
naimente yo creo que gran parte de lo que
he hecho implica. una critica bastante dura al
sistema capitalista, en el sentido de que una
de mis conclusiones es que si tenemos una
economia de mercado, que ademas es dualis-
ta, hay grandes dificultades en igualar ingre-
sos o en redistribuir en. forma sustancial.

En lo que ataiie a redistribucién, es sumamen-
te dificil realizarla en este tipo de economias,
que son a la vez de mercado y dualistas. Si
fueran de mercado y no dualista, la redistribu-
cién de tipo vertical ilegaria a todos. Ese es
el tipo de economia que estaba en la mente
de Marx, o de los primeros tedricos del mar-
xismo; porque la implicancia siempre era que
se podria igualar simplemente redistribuyen-
do del capital al trabajo.

Pero si la economia es dualista, fenémeno
mas reciente, este increible dualismo tecno-
I6gico que tenemos en el Perd y en otros pai-
ses, el problema ya no es tan simple. Se po-
dria decir que la solucién del tipo. marxista
no ayuda, no es un remedio para la pobreza
real de esta gente; la redistribucién del ca-
pital al trabajo no beneficiaria a la mayoria,
se requeriria algo maés,

Se podria crear una economia completamente
socialista, donde el probiema de definir el
ingreso o el salario de cada persona, esta
completamente separado del probiema de
quién recibe este excedente. En una econo-
mia de control, para no usar la palabra sccia-
lista. y no en una econcmia de mercado, se
podria decir que el ingreso que recibe cada
persona no tiene nada que ver con lo que ha
producide. En este sentido, una economia de
control simplifica enormemente el problema
distributivo; ésta es precisamente una de las
conclusiones que salen de este trabajo, pero
no por eso vamos a saltar inmediatamente a
una economia de control. Desde el punio de
vista distributivo yo creo que es bien claro
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que -sale de esta un fuerte cuestionamiento
al sistema de mercado, pero ello no quiere
decir que no pueden haber soluciones. Creo
que quizd se pueden encontrar formas de re-
distribuir dentro de una ecoenomia de merca-
do, pero hay bastantes dificuitades.

— Toma la palabra el Sr. Jirgen Schuldt

Para la definicion de estos tres sectores (gra-
fico 3), en realidad me he remitido al traba-
jo dei profesor Webb, aunque ésto habria que
- discutirlo en detalie, porque en realidad en
{a pagina 26 de su trabajo “Government Policy
and the Distribution of Income in Peru, 1963-
1873", en el fondo cuando habla del sector
urbano-moderno, se refiere a un sector que
tiene como minimo 21 obreros, aun cuando a
la hora de hacer el calculo incluye dentro de
este sector las empresas que lienen mas de
5 obreros.

Se habla implicitamente que estas empresas
son subsidiarias de empresas trans-naciona-
les o que son empresas nacionales - intima-
mente ligadas al progreso técnico forédneos,
€s0 Yo creo que ee reconoce; esto esta argu-
mentado en la idea que en todo este sector
moderno hay constantemente niveles crecien-
tes de habilidad, en aumentos crecientes en
la intensidad de capital, y en que los grupos
que pertenecen a este sector tienen las fa-
cilidades de recibir licencias y tarifas; se su-
pone entonces que son grandes empresas Yy
no sdlo las que tienen mas de cinco obreros.
Ademas, esta la idea de la presencia urbana;
lo que no se dice, pero esta implicito, es que
este sector urbano moderno se caracteriza por
empresas oligopolistas; a mi me parece que
desde el punto de vista cuantitativo se valora
desde 5 obreros para adelante pero cuando
se habla del andlisis cuslitativo se esta uno
refiriendo a estas grandes empresas ligadas
al sector supermoderno y dinamico.

Como digo, o comodo de mi situacion es que
yo no he hecho el recilcuio; habria que ha-
cerlo para sabér sl en realidad se da paupe-
rizacion. En base a las estadisticas que ten-
go para México, Colombia y El Salvador, hay
pauperizacion. Ef sector dindmico béasico (A}
esta recibiendo cada vez mayor proporcién del
ingreso nacional, o mismo que el sector in-
termediario (B}, con respecto al! sector mar-
ginado (C).

Ahora, cuando yo hablo de pauperizacion,
cuando {os marxistas hablan de pauperizaci6n,
no sélo se habia de pauperizacion econdmi-
ca, en el sentido de que hay un grupo mayo-

ritario que cada vez se hace mas pobre. Los
marxistas tienen una concepcién mas comple-
ja y profunda de lo que es pauperizacién; me
estoy refiriendo a la pauperizacién psicoldgi-
ca, que consiste en lo siguiente: constante-
mente se le va creando a la gente mas nece-
sidades. Desde el punto de vista psicolégico,
atin cuando el individuo puede obtener ingre-
s0s mayores, sus aspiraciones van creciendo
a un ritmo mucho mayor, por lo tanto sus
“estados de -bienestar” son minimos. Claro
que los “economistas” critican el efectuar
comparaciones inter-personales de utilidad.

Creo que las condiciones de vida, desde el
punto de vista relativo, las condiciones socia-
les de vida, también nos dan una pauta para
hablar de la “pauperizacién social”. Y eso lo
dice Marx en uno de sus trabajos: si nosotros
vivimos en una choza y todos los demas en
chocitas, todo el mundo vive feliz; pero si al.
costado de esta choza va un castilio, hay pro-
blemas. ¥ eso es |0 que pasa en nuestra so-
ciedad.

Efectivamente ha empeorado la distribucion
de! ingreso en nuestro pafs y ha aumentado
la pauperizacién de tipo psicoldgico-social. Es-
to hay que demostrario y el modelo que usa-
ria para demostrario empiricamente es uno
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desarroilado por el Profesor Figueroa; él di-
ce que hay una clerta correlacién entre la in-
tensidad de capital y la elasticidad ingreso o
sea que los grupos de aitos ingresos l6gica-
mente consumen bienes cuya produccién es
aitamente intensiva en capital. Lo que el pro-
fesor Figueroa hace es un andlisis en térmi-
nos estaticos para ver qué sucede en cuanto
al empleo.

Si redistribuimos- el Ingreso va a aumentar
el empleo porque la gente pobre consume
- bienes mas Intensivos en trabajo. Yo creo
por tanto que una forma de redistribuir es-
tremamente drastica, y en realidad utépica
para ei pals en la medida en que la clase me-
dia detente el poder, serfa eliminar totalmen-
te la produccién de bienes de consuma mo-
derno o por lo menos restringir su produc-
cién; el gobierno esté haciéndolo ahora.

El problema es que el sector moderno estd
craciendo solamente porque constantemente

hay una transferencia en el ciclo del producto
de blenes cada vez més Intensivos en capital;
estos bienes son los que demandan este ti-
po de gente que tlenen Ingresos cada vez
mayores que, a través del efecto internacio-
nal de demostracién, van primero [mportan-
dolos y luego produciéndolos en el pais.

Obviamente ese desarrollo industrial en base
a la sustitucién de importaciones tiene que
ser necesariamente uno que absorba muy po-
co trabajo. .

Este puede ser un aporte critico de por qué
va a ser muy dificil romper esta brecha entre
los més ricas y los méis pobres: porque toda
esa gente ligada a esos tipos de bienes de
lujo, intensivos en capital, es la que se bene--
ficia a costa de los pobres, y de alguna for-
ma tienen algin poder de negociacién en la
medida que estén arriba y podrian aprovechar-
se de la situacién.,

apuntes





